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«... Ruines verdades siempre, eso es lo que nos 
satisface encontrar. Sin comprender que más de- 
bía entristecernos, porque, cuando creíamos haber 
encontrado la verdad en otro corazón, es la ver- 
dad de nuestro corazón la que hemos encontrado. 
Espiritualmente, hay quien cree estar asomado a 
una ventana, desde donde sólo advierte falseda- 
des, bajezas y miserias, y está delante de un es- 
pejo.» 

(BENAVENTE, Lo increíble, acto 2.2, primera parte, 
escena tercera.) 


Sartre ya ha sido presentado con certeros trazos a los lecto- 
res de la REVISTA DE FILOSOFÍA. En su número 22 (julio-septiem- 
bre 1947, pp. 552-557), el R. P. Félix Fernández de Viana, O. P., 
da amplia referencia del opúsculo de Sartre, L'Existentialisme 
est un humanisme (París, 1946), y con esta ocasión nos ofrece 
una síntesis fiel de su pensamiento y doctrina. 


No estará, sin embargo, de más presentar aquí de nuevo a . 


Sartre con una más precisa delineación de su personal fisono- 
mía y de su obra literaria. Sartre es, ante todo, un escritor de 
dotes estilísticas excepcionalmente meritorias, por su brillantez 
y plasticidad. Pero no es esta corteza de la forma el más subido 
valor de sus escritos: es lo que debajo de ella se encierra, su 
contenido, su pensamiento, cargado de hondura humana. Pen- 
samiento plenamente saturado de las preocupaciones de la no- 
vísima filosofía, de sus afanes de inmediateza en la visión del 
hombre y del mundo. Más exactamente, de lleno en el clima 
existencialista, la obra literaria de Sartre pretende ofrecernos 
al hombre en toda su plenitud de verdad, es decir, de revela- 
ción de su propio ser y del ser del mundo circundante, los otros 


hombres y las cosas. Tal es el sentido fundamental de su novela 


La nausée, de sus dramas Le mur, Les mouches, Huis clos. Sar- 


tre, en efecto, deja traslucir en estas obras un pensamiento filo- 


sófico de bien precisas características; los temas de la radical 
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contingencia de todo ser, el de la libertad, el de la muerte, el 
de la miseria del humano existir como caída ontológica insu- 
perable y fatal..., todo queda allí abordado y de alguna ma- 
nera definitivamente resuelto (1). 


Una literatura de tan hondas preocupaciones filosóficas - 


anunciaba ya con toda claridad lo que no tardaría en madu- 
rar y aparecer: la sistematización más rigurosa y técnica de 
aquel pensar filosófico, desnudo de ajenas vestes literarias, ma- 
nifieesto en toda la puridad de su urdimbre lógica y científica. 
En efecto, Sartre publicaba en 1943 L'étre et le néant, essai d'on- 
tologie phénoménologique (2), donde se nos brinda aquella 
misma filosofía de la obra literaria con la sobria arquitectura 
de la construcción que pretende ser severamente científica; sin 
que esto quiera decir una renuncia total a todo primor litera- 
rio: L'étre et le néant los tiene también, y muy sobresalientes; 
la técnica de la psicoanálisis existencial, que es el método pre- 
dilecto de la investigación. sartriana, no está reñida en manera 
alguna con el refinamiento y el lujo del exquisito decir, en el 
cual Sartre, como queda apuntado, es consumado maestro. 
No es el objeto inmediato de este estudio la ontología feno- 
menológica de Sartre; nos vamos a ocupar solamente de su po- 
sición doctrinal en el orden social y político, capítulo impor- 
tante de la obra de Sartre, que explica y justifica, no menos que 
su labor literaria y filosófica, el extraordinario renombre e in- 
fluencia alcanzados en Francia y aun fuera de ella. Juzgo, sin 
embargo, ineludible dar noticia, siquiera brevísima, de la. onto-- 
logía fenomenológica de Sartre: su posición social y política 
es, como veremos, una consecuencia rigurosa de las premisas 
afirmadas en L'étre et le néant. 


ONTOLOGÍA FENOMENOLÓGICA 


Sartre inaugura esa su gran suma filosófica con una con- 
fesión muy parecida a la que en 1936 hiciera Heidegger a la 
Sociedad Francesa de Filosofía: «La cuestión que me preocu- 


(1) Cf. CamPBELL (Robert): Jeam-Paul Sartre ou une littérature philo- 
sophique (París, Editions P. Ardent, 1945). 
(2) Citamos la 9.2 edición (París, Gallimard, 1946). 


? 


y 
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pa—decía el maestro alemán—es la cuestión del ser en gene- 
ral.» El discípulo francés—porque Sartre lo es de Heidegger, no 
obstante los conatos bien o mal logrados de superación e inde- 
pendencia—, se propone igualmente el problema del ser en 
toda su universal amplitud. Si el hombre aparece en el primer 
plano en la filosofía de Heidegger y Sartre, si en él se va a cen- 
trar de modo eminente el trabajo de ambos, no es para rebajar 
la tarea filosófica a una indagación meramente antropológica, 
sino para, desde el hombre, sujeto privilegiado en el ejerci- 
cio del saber existencial, esclarecer el sentido universal de todo 
el ser. Este es el intento; los resultados, por lo que se refiere al 
esfuerzo del maestro alemán, es bien sabido que no son muy 
halagieños en orden al establecimiento de una auténtica me- 
tafísica; de los resultados del discípulo francés pudiera pare- 
cer prematuro anticipar un juicio; sin embargo, nos atrevemos 
a declarar ya desde ahora que no son más prometedores de 
la metafísica auténtica, que se pretende fundar. 

Sartre, como Heidegger, parte de las bien aseguradas con- 
quistas de la escuela fenomenológica, en lo que ésta ofrece de 
válido acceso a lo real. La indagación fenomenológica ha des- 
cubierto dos grandes campos, dos modos de ser entre sí irre- 
ductibles, plenamente autónomos en su significación ontológica: 
el ser en-sí y el ser para-sí. Acerca de ellos, Sartre pregunta: 
¿Cuál es el sentido profundo de estos dos tipos de ser? ¿Por qué 
razones uno y otro pertenecen al ser en general? Y ulteriormen- 
te, supuesta la incomunicabilidad e independencia que existe 
entre el ser en-sí (las cosas) y el ser para-sí (la conciencia), y 
supuesto también que ninguna de las soluciones intentadas has- 
ta ahora (realismo e idealismo), para establecer un contacto 
o relación entre esas dos regiones del ser, han sido inválidas, 
Sartre transporta su inquirir al plano gnoseológico para en él 
lograr restablecer el ansiado contacto entre la conciencia y 
las cosas. «L'étre et le néant ha sido escrito—nos dice su au- 
tor—para tratar de responder a estas cuestiones» (3).. 


(3) L'étre et le néant, p. 34. 
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El ser en-sí. 


¿Qué es el ser en-sí? Para encontrarlo hay que perforar 
todas esas exfoliaciones ideales, que en el existir en bruto de 
las cosas produce el hombre con su pensar y su querer. Libre 
de toda esa costra, el ser sencillamente es, sin posible articula- 
ción interna consigo mismo, sin relación alguna con ningún 
otro ser. El ser es: como plenitúd de consistencia, como densi- 
dad absoluta, como perfecta opacidad. «Es—dice Sartre—una 
inmanencia que no se puede realizar, una afirmación que no 
se puede afirmar, una actividad que no puede obrar, porque el 
ser en-sí está cebado de sí mismo» (4). Realidad maciza, herméti- 
ca. El ser en-sí es la más absoluta y radical soledad; sin comuni- 


- cación alguna con nada distinto de sí, el ser en-sí no admite 


relación ninguna de alteridad: es él mismo indefinidamente, 
exhaustivamente. Por este camino nos lleva Sartre hasta des- 
cubrir en el ser en-sí una última y más radical característica. 
El ser en-sí es: esto significa, arguye Sartre, que el ser no pue- 
de ser derivado de algo necesario. La necesidad afecta a la 
unión de las proposiciones ideales, no a la de los existentes. Un 
existente fenomenal no puede ser derivado de otro existente. 
En una palabra: el ser en-sí es la más absoluta y radical gra- 
tuidad y contingencia. El ser en-sí, afirma Sartre categórica- 
mente, no es posible ni imposible; de él sólo puede decirse lisa 
y llanamente que es. Es lo que la conciencia podría expresar 
con términos antropomórficos, diciendo que el ser en-sí está 
de sobra. Increado, sin razón de ser, sin relación alguna con 
ningún otro ser, el ser en-sí está de sobra para la eternidad. 


Con esto queda establecido uno de los puntos capitales de 
la ontología sartriana. El ser de las cosas es contingente y gra- 
tuito. Nótese bien, como ha sido dicho, que esa gratuidad y 
contingencia rechazan toda justificación o razón, porque el 
ser de las cosas, afirma Sartre, es totalmente injustificable, es 
absurdo. Que el lector no lo olvide: la moral y la sociología 


(4) Tbid., p. 32. 
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de Sartre no olvidarán esta radical absurdidez de todo ser, tam- 
bién del hombre (5). 


El ser para-sí. 


La inspección fenomenológica descubre a Sartre, como an- 
tes dijimos, otro tipo de ser: el ser para-sí, la conciencia. A su 
estudio dedica el filósofo las páginas principales de su libro, 
principales en número y en la riqueza, genial sin duda, muchas 
veces, de su texto. No se piense que al proceder así Sartre re- 
lega a segundo plano aquel ser en-sí, hermético y macizo, de las 
cosas del mundo. Al contrario: a partir del ser para-sí, Sar- 
tre intentará el más definitivo esclarecimiento de lo que las 
cosas son: porque el hombre es, nos dice Sartre, el ser por el 
cual y para el cual se da un mundo, se da el ser; es decir, 
sólo por el hombre y para el hombre las cosas pueden expresar 
su radical gratuidad y absurdidez. 

¿Qué es el ser para-sí? Se le ha de captar en una actitud 
Originaria, una conducta primera, que nos revele su modo ae 
ser más radical, su estructura más profunda. Esa conducta pri- 
mera buscada nos la ofrece este mismo inquirir o interrogar 
que realizamos. Interrogación que sólo es justificable por la 
posibilidad del no-ser: la interrogación es una actitud de ex- 
pectativa ante una posible respuesta negativa. Primera conduc- 
ta del hombre que nos revela una tremenda realidad: estamos 
rodeados de la nada. Si todo fuera plenitud, arguye Sartre, la 
negación sería inconcebible; por esto es menester afirmar que 
la presencia permanente del no-ser, en nosotros y fuera de 
nosotros, es lo que hace posible la negación y la funda. Pero 
este surgir de la nada en el mismo seno del ser ha llevado 
a Considerar ser y no-ser como dos componentes complemen- 
tarios de lo real, a la manera de la sombra y la luz. Tal es el 
punto de vista de Hegel. Mas la dialéctica hegeliana, que re- 
duce ser y nada a dos contrarios que se suceden alternativa- 


(5) En su novela La Nausée describe Sartre ampliamente esta existen- 
cia absurda de) ser en-sí y el sentimiento que produce en el hombre: la 
náusea. De WaeLmENS, La filosofía de Martín Heidegger (trad. española por 
R. Ceñal, Madrid, 1945) nota el perfecto paralelismo entre el ser en-sí de 
Sartre y das Seiende (existente en bruto) de Heidegger (0. C., p. 375 S$.). 
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mente en un proceso continuo de afirmación y negación, de 
tesis y antítesis, es inadmisible para Sartre. Tampoco le sa- 
_tisface la concepción fenomenológica heideggeriana; Heideg- 
ger no hace pasar el ser a la nada, como Hegel, sino que concibe 
el mundo todo, todo el ser, como suspendido en la nada—la 
nada, que es para Heidegger como un nimbo abisal que cerca 
al ser por todas partes—. Sartre afirma de modo tajante, con- 
tra Hegel y Heidegger: «La nada, si no está sostenida por el 
ser, se disipa en cuanto nada y volvemos a caer en el ser. La 
nada no se nadifica sino sobre el fondo del ser; si puede darse 
la nada, no es ni antes ni después del ser, ni de una manera 
general fuera del ser, sino que está en el seno mismo del 
ser, en su corazón, como un gusano» (6). 


Pero se preguntará: ¿De dónde viene esa nada descubierta. 
en el corazón del ser, como un gusano? La respuesta de Sartre 
se adivina: La nada viene al mundo por el hombre, por ese 
modo de ser particular suyo, el ser para-sí de la conciencia. 
Porque esto es ser para-sí: en contraste con la opacidad e in- 
distancia del ser en-sí, de su plenitud e identidad, la concien- 
cia es reflexión y distancia consigo misma; es un ser que tiene 
que ser lo que no es; o con la fórmula repetida de Sartre, ra- 
biosamente paradójica: la conciencia es el ser que no es lo que 
es y es lo que no es. Reflexión y distancia, que, como negación 
de identidad y plenitud, sólo pueden explicarse por la nada 
radical que el hombre conlleva en su más honda intimidad: 
la nada, falla o fisura del espíritu humano, que produce su 
«descompresión» de ser, su falta de plenitud, aquella distancia 
de sí mismo, su esencial no coincidencia con su propio ser. Sar- 
tre trata de descubrir esta estructura nadificante de la con- 
ciencia, ese momento donde ser y no-ser se ponen y condicionan 
mutuamente en la pura inmanencia, donde el ser es un ser para. 
no ser y el no-ser se perpetúa en su inanidad, alimentado de una 
continua tensión hacia un ser en-sí inasequible. Sartre, riquí- 
simo en recursos, encuentra al punto el acto original que bus- 
caba. Es la mala-fe: la mala fe como estructura esencial del 
existente hombre. Sartre analiza la mala fe con singular mo- 


(6) L'étre et le néant, p. 57. 
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rosidad, casi con delectación. No se la puede reducir a la pura 
mentira; la mala fe es una mentira especial, cualificada: es la 
mentira a sí mismo; es una voluntad de engañar que es activa 
también sobre el propio engañador. La mala fe descubre esa 
capacidad de doblez, que en sí misma posee la conciencia, ca- 
pacidad que radica en su misma ambigiiedad, en aquel no ser 
lo que es y ser lo que no es. La conciencia es ontológicamente 
insincera; la sinceridad es propia de las cosas que son lo que 
son, macizamente; es la perfecta identidad y coincidencia con- 
sigo mismo; pero el hombre, que es conciencia, es decir, pre- 
sencia a sí mismo, distancia de sí—el hombre, que es libertad, 
es decir, evasión de sí—, el hombre no puede ser nunca plena- 
mente sincero, nunca plenamente idéntico, nunca total coinci- 
dencia cón su propio ser. : 

Así es el hombre: un ser en continua tensión hacia un tér- 
mino, un ser en-sí esencialmente inasequible. Esencialmente, 
subraya Sartre, porque si el hombre llegara a ser en-sí, con 
plenitud de identidad y coincidencia consigo mismo, dejaría de 
ser para-sí, y este sacrificio sería su propia muerte, su absoluta 
y radical negación como espíritu vivo, que es ser en la tensión 
incesante hacia el ser que no se es. El hombre es, pues, la sín- 
tesis intentada, por esencia inasequible, del ser para-sí y del 
ser en-sí. Porque esa síntesis sólo en Dios podría darse, y Dios 
—Sartre lo afirma crudamente—es contradictorio. Lo único, por 
tanto, que tiene realidad es la ambición humana de ser como 
Dios. Por esto sufre el hombre en su ser perpetuamente, acu- 
ciado por una sed de totalidad que no puede calmar. El hombre 
es, por esencia, falta, limitación que apela inútilmente a la ple- 
nitud: «El hombre es—escribe Sartre—, por naturaleza con- 
ciencia desgraciada, sin superación posible de su estado de 
desventura» (7); o, como en otra parte afirma con cínica y blas- 
fema expresión, «toda realidad humana es una pasión, en cuan- 
to que proyecta perderse para fundar el ser y para constituir 
a su vez el «en-sí» que escape a la contingencia, siendo su 


(7) Ibid., p. 134: «La réalité-humaine est soufírante dans son étre, parce : 
aqw'elle surgit comme perpétuellement hantée par une totalité qu'elle est 
sans pouvoir létre, puisque justement elle ne pourrait atteindre l'en-soi sans 
se perdre comme pour-soi. Elle est donc par nature conscience malheureuse, 
sans dépassement possible de létat de malheur.» 


y 
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propio fundamento el «ens causa sui», que las religiones llaman 
Dios. Así, la pasión del hombre es la inversa de la de Cristo, 
porque el hombre se pierde en cuanto hombre para que Dios 
nazca. Pero la idea de Dios es contradictoria y nos perdemos 
en vano: el hombre es una pasión inútil» (8). : 


Lo dicho hasta aquí, como queda advertido, tiene tan sólo 
una intención propedéutica en orden a la presentación de la 
moral social de Sartre, que es el más inmediato objetivo de 
este estudio. Por esto nuestra referencia de la ontología sar- 
triana ha tenido que ser necesariamente sumarísima, reducida 
a la rápida enumeración de sus tesis más fundamentales, las 


que, como adelante veremos, más repercusión tienen en su pen- 


samiento moral y social. Dictar sentencia sobre esas tesis no es 
de este lugar. Por otra parte, un juicio adverso—y se adivina 


que así ha de ser—pudiera parecer menos justo y fundado des- 


pués de una exposición tan abreviada de la ontología de Sartre, 
cuyos principales argumentos han quedado por fuerza omi- 
tidos. Mas sin extender nuestro juicio al valor de la dialéctica 
sartriana, que admiramos por su potencia y riqueza de recur- 
sos, sin embargo, creemos poder denunciar con todo derecho los 
graves equívocos que en ella se manejan. El primero es el del 
ser en-sí: «desesenciado», es muy fácil reducirlo al hecho bruto 
y sin sentido, y son fáciles de explicar también: los efectos de 
repulsión y náusea que produce en el hombre ese ser en-sí, si 
en él todo fuera, como pretende Sartre, masa hermética, re- 
belde a toda manera de penetración y esclarecimiento. A Sar- 
tre no se le oculta, sin duda, que éste es el prejuicio de todos 
los idealismos: que lo real en su singularidad y concreteza es 
radicalmente incognoscible para el hombre. Y así sería, en efec- 
to, si esa singularidad y concreteza sólo fueran facticidad bruta 
e injustificable, y si, por otra parte, no se diera en el hombre 


(8) Ibid., p. 708: «Toute réalité humaine est une passion, en ce qu'elle 
projetíe de se perdre pour fondre l'étre et pour constituer du méme coup 
'En-soi qui échappe a la contingence en étant son propre fondement, Ens 
causa sui que les religions nomment Dieu. Ainsi la passion de l'homme 
est-elle inverse de celle du Christ, car homme se perd en tant qu'homme 
pour que Dieu naisse. Mais l'idée de Dieu est contradictoire et nous nous 
perdons en vain; l'homme est une passion inutile.» 


y 
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una potencia que pudiera asimilar esa misma singularidad y 

concreteza depurándola a su vez de aquella su brutal e injus- 

tificada facticidad. Nosotros no dudamos de que así es: las co- 

sas en su facticidad realizan una forma, una esencia, que está 

muy por encima de la gratuita y contingente verdad de su 

existir en bruto; por su parte, el hombre posee esa potencia. 

para asimilar el ser singular de las cosas, porque es capaz de 

descubrir esa forma, esa esencia, que da a las cosas su sentido, 

que las justifica; por esto el conocer del hombre está muy le- 

jos de la náusea que Sartre se imagina; claro es que él está tam- 

bién muy lejos de este sano y bien justificado realismo. El se- 

gundo equívoco es el de la negatividad que Sartre descubre en 
el seno del ser y más en particular en el ser de la humana. 
conciencia. Hay en su dialéctica un premeditado empeño de 

exaltación del no-ser, de hacer de éste un contradictorio y po- 

sitivo ingrediente de lo real. Naturalmente, esto lleva a Sartre 
a considerar la realidad del hombre y de las cosas con parcia- 
lidad no justificada, a fijar la atención exclusivamente en las 
conductas negativas, en las limitaciones de lo existente, a des- 

atender toda afirmación -lograda que en el ser resplandezca,- 
toda bien fundada aspiración a la plenitud y trascendencia. 
Sartre no quiere entender el sentido más auténtico del ser po- 

tencial; tal es el ser para-sí que él mismo tantas veces describe 

econ la fórmula paradójica: el ser que no es lo que es y que 
es lo que no es. Pero lo potencial no es sólo negación radical 

de un término por esencia inasequible: es también, y con el 

mismo derecho, afirmación de ese término, prenda de su con- 

secución definitiva. En pocas palabras: contra la desesperación 

sartriana se da una esperanza; contra la idea del existir huma- 
no como pasión inútil se da la segura promesa de una fructifi- 

cación eterna de esta vida mortal. Mas no es éste el momento: 
de la valoración moral de la ontología fenomenológica de Sar- 
tre. Quede bien definido su principal resultado: la radical, ab- 

solutamente injustificable contingencia del hombre (9). 


(9) Sobre L'étre et le néant es ya abundante la literatura. Para su crí-- : 
tica hemos encontrado valiosas ideas en los siguientes trabajos: MARCEL 
(Gabriel): L*étre et le néant (estudio firmado en noviembre de 1943 y pu- 
blicado en Homo viator, prolégomenes 4 une métaphysique de Pesperance 
París, Aubier, 1944, pp. 233-256).—LeE BLoND (J. M.): Philosophes du déses-- 
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El ser para-otro (ontología de lo social). 


El problema del prójimo como conciencia ha adquirido con 
el existencialismo particular significación en el pensamiento 
moderno. Nota acertadamente Mounier (10) que los sociologis- 
mos y colectivismos del sigilo xrx sólo se ocupaban de la orga- 
nización social, sin indagar, empero, en la naturaleza de la 
relación ontológica que une una existencia con otra; se coloca- 
ban en el plano de la comunicación objetiva—lenguaje, insti- 
tuciones, técnica—. La crítica existencialista se dirige precisa- 
mente contra este peligro de alienación que amenaza a todo 
existente cuando considera sus relaciones con los otros hom- 
bres en ese plano de la pura organización social: lo singular, 
el existente concreto, corre el riesgo de perder su más propio 
y personal sentido, oculto tras el anonimato del vivir colectivo. 
El existencialismo, guiado siempre. por su afán de esclareci- 
miento del hombre concreto en su totalidad, descubrirá en él 
su proyección hacia la vida en común, pero no como algo ad- 
venticio y derivado, sino como ,una dimensión esencial suya 
propia, como una afirmación más de su misma singularidad y 
concreteza. 

Sartre concede al tema «del otro» la mayor atención. La 
realidad humana no es solamente un ser para-sí. Este ser para- 


poir, de Malraux a Sartre (Cité Nouvelle, n. 70, 10-25 mai 1944, pp. 481-498).— 
MERCIER (Jeanne): Le ver dans le fruit: a propos de lOeuvre de M. J.-P. 
Sartre («Etudes», février 1945, pp. 232-249).—DE WAELHENS (A.): Zijn en 
Niet-2ijn. Over de philosophie van Jean Paul Sartre (Tijdschrift voor Phi- 
losophie, februari-mei 1945, pp. 35-116).—MaAGNY (Cl-Edm.): Systeme de 
Sartre (Esprit, mars 1945, pp. 564-580; abril 1945, pp. 709-724).—ARNOU (R.): 
L'éxistentialisme a la maniere de Kierkegaard: Kierkegaard et J. P. Sartre 
(Gregorianum, 27 [1946], pp. 63-88).—TROISFONTAINE (R.): Existentialisme 
et pensée chrétienne (Nouvelle Revue Théo!logique, mars-avril 1946, pp. 145- 
181) —Idem: Le choix de J.-P. Sartre: Exposé et critique de «L'étre et le 
néant» (París, Aubier, 1946).—AYRAUD (Pierre): Jean-Paul Sartre, Vétre et 
le nédnti (Temoignages, aoút 1946, pp. 213-229).—GoDer (Pierre): Note sur 
«L'étre et le néant» de Jean-Paul Sartre (Jahrbuch der Schweizerischen 
Philosophischen Gesellschaft, vol. V, pp. 56-67).—ARNOU (R.): Existentia- 
lism in France today (The Modern Schoolman, may 1947, pp. 193-207). — 
MARCEL (G.): M. Sartre conception of liberty (Thougth, march 1947, pági- . 
nas 15-18)—Idem: Um existencialismo truncado (Revista Portuguesa de 
Filosofía, abril-junio 1947, pp. 144-149). 

(10) Introduction aux existentialismes. V. Le théme de lPautre (Esprit, 
juillet 1946, p. 46). 
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mí, que es mi afán y mi cuidado, me descubre también como 
estructura no menos esencialmente mía, el ser para-otro: el otro 
conciencia, como término de relación trascendental, constitu- 
tiva del ser de mi propia conciencia. El otro, nos dice Sartre. 
no es un cuerpo que está ahí, como un objeto entre otros. El 
otro tampoco es la representación, el conocimiento, la idea 
que de él me formo. No: en ambos casos me pongo en relación 
con el otro en una situación de exterioridad, en orden a su 
captación por el conocimiento objetivante; relación aquélla que 
de ninguna manera se puede confundir con la relación origi- 
nal del yo y tú, que es la única que me puede dar el otro en 
cuanto tal. Mientras en el otro no veamos nada más que un 


Objeto o la idea de un objeto, nos encontraremos solos, espiri- 
tualmente en la más espantosa insulación. El solipsismo sólo 


puede ser superado por el existente hombre con la relación de 
ser a ser, con la relación de sujeto a sujeto, relación que por lo 
mismo no puede establecerse ni fundarse por un proceso de co- 
nocimiento necesariamente polarizado entre sujeto. y objeto. 
Es, pues, necesario, concluye Sartre, que se dé un cogito prerre- 
flexivo, un «yo pienso» que me dé esa. posibilidad de relación. 
de comunicación con el otro, que, sacándome fuera de mí mis- 
mo, me vuelque inmediatamente sobre el otro concreto. 


En efecto, esta experiencia inmediata del «otro, su revela- 
ción ontológica, la puedo tener, la tengo. La tengo en la expe- 
riencia de la vergúenza y del pudor, por ejemplo, en cuanto que 
la vergúenza y el pudor, en su estructura original. y primaria, 
como hechos de conciencia anteriores a toda posición objetiva, 
exigen la presencia de- alguien. Vergiienza delante de alguien 
que me ve, que es testigo ocular de mi acción menos digna, 
de mi gesto poco educado. He aquí una conclusión importante: 
el otro no es lo que veo; es el que me ve, me mira. Sartre ana- 
liza con exquisita atención este: elemento de fundamental im- 
portancia en la constitución del prójimo, esto es, su mirada (11). 
El amigo que veo venir hacia mí, el hombre que pasa por la 


(11) L'étre et le néant, pp. 310 ss. Son ciertamente de gran interés las 
páginas que dedica aquí Sartre (p. 277) a la' superación del solipsismo y a 
demostrar la invalidez de los argumentos de Husserl, Hegel y Heidegger 
para la solución de este problema. 
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calle, el mendigo que vigo cantar al pie de mi ventana, son para 
-mí objetos. Pero esta objetividad no puede bastar, ya lo hemos 
dicho, para constituirles en sujetos de verdadera comunica- 
ción para mí, para que pueda decir fundadamente que'son otros 
hombres. Es menester para esto colocarlos en un plano distin- | 
to, irreductible al plano de la pura objetividad en que están | 
colocadas las cosas sin conciencia. Las cosas sin conciencia es- 
tán para mí situadas en un mundo, cada una a su distancia, 
todas vistas por mí en perspectivas que yo mismo ordeno; las 
veo, las sitúo yo, las relaciono yo; ellas no me ven, ellas no se 
ven; la distancia que entre ellas media, el orden que reina en- 
_tre ellas, no es cosa propiamente suya; yo soy la medida de esa 
distancia, yo soy el creador de ese orden; no como denomina- 
ción puramente subjetiva—Sartre se profesa antisubjetivista 
en el máximo grado—, sino en cuanto que ese orden y esas 
distancias sólo tienen valor y sentido para mí, para la realidad 
humana, para el hombre existente. 

Pues bien, el otro, ese ser que no es cosa, el hombre que él 
es, se me revela como tal en cuanto que escapa a este poder 
"mío de medir distancias, de ordenación y perspectiva. Claro 
está que puedo hacer de él una cosa entre las cosas, un objeto, 
y ordenarlo y situarlo en ese mundo de cosas que me circunda. 
Pero al dárseme como hombre, el otro se rebela contra mí y 
se resiste a mi sortilegio de objetivación. Porque si las cosas 
sin conciencia están para mí situadas en un mundo, cada una 
a su distancia, vistas por mí, el otro es todo lo contrario, no 
lo que yo veo, sino lo que me mira, me ve. Lo que de mí que 
soy sujeto, un ser para-sí, hace un objeto, un ser en-sí. Y es 
cosa clara: yo no puedo ser objeto para otro objeto; yo sólo 
puedo ser objeto para un sujeto. Esto es el hombre que soy yo: 
un ser que es para-sí, pero al mismo tiempo es, en este mundo 
en que estoy, al que necesariamente pertenezco, mundo de co- 
sas y de hombres, un ser visto por otro, esencialmente expuesto 
a una mirada. 

El otro es el que me mira: la vergienza, el desprecio, el 
apuro, la cobardía, el ánimo, nos están diciendo en ocasiones 
diversas y de modo elocuente el valor de verdad que tiene esa 
mirada que es el otro. Sartre examina con primor la signifi- 


¿Lidl 
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cación y los efectos de esa mirada. Supongamos, escribe, que 
por envidia, por curiosidad o por celos, alguien tiene el vicio 
de pegar su ojo al agujero de la cerradura para ver lo que pasa 
en el interior de una habitación. El que tal hace, todo él en- 
tregado a su acto, absorto en él, no se da cuenta de sus accio- 
nes, violentas, incómodas, absurdas; no tiene conciencia de 
las precauciones que toma, el sigilo, el cuidado con que instin- 
tivamente se acerca a la puerta y aproxima su ojo al de la ce- 
rradura; no se da cuenta de nada de ello, no es objeto de su 
conocimiento; todo ello, sin embargo, lo vive. Mas he aquí que 
se oyen pasos por el corredor que va a dar precisamente a la 
puerta por donde el celoso mirando está. Y al oír esos pasos, 
inmediatamente, con un sentimiento que le penetra todo él, se 
dice: «Me ha visto, me ha cogido.» 'Y con esto se quiere decir: 
«Tengo conciencia de mí mismo en la vergijlenza como de un 
ser mirado, juzgado, como de un ser que es algo ya sido, obje- 
tivado, como el ser de una cosa.» El otro es, pues, por principio, 
el que me mira, el que me identifica, me fija con la situación en 
que estoy, con el gesto que hago, me cuaja, como el fermento 
cuaja la leche, según la expresión del mismo Sartre. El otro 
me degrada así de sujeto en objeto. En todo caso—vergúenza 
o valentía, poco importa—, en todo caso, el otro, los otros, que 
me miran o para despreciarme y denigrarme o para admirar- 
me y alabarme, me vacían de este mi ser para mí mismo, para 
hacerme suyo, de su mundo, de su espectáculo. Sartre resume 
esta tremenda servidumbre del vivir en común con esta frase 
tan'cruel como gráfica: «el infierno son los otros» (12). 
Naturalmente, el poder de revancha está a punto: el po- 
der que el otro tiene sobre mí lo tengo yo también sobre él; 
si él puede apoderarse de mí, esclavizarme con su mirada, tam- 
bién yo puedo apoderarme de él y con mi mirada esclavizarle... 
Por lo dicho se ve que las relaciones entre los hombres no 
pueden ofrecer perspectivas muy halagieñas. Sartre, sin em- 
bargo, nos habla de amor. Pero el amor sartriano es un impo- 
sible. El amante, nos dice, busca el amor; sin esclavizar al ama- 
do, él quiere ser para él todo en el mundo, ser para él lo abso- 


(12) Este es el tema del drama de Sartre Huis clos (cf. Mounier, 
AUN 
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"Y E luto, lo absolutamente imprescindible para su libertad. ¡Ay! de 
e ¡Cómo se sentiría justificado en su existencia. si el otro, su ama-. 


do, se consagrara a él! No estaría ya de sobra, no sería ya esa Ñ 
gratuidad absoluta que son las cosas, en su radical injustifica- y 
ción y contingencia; ese serlo todo para el otro sería su sal- “3 
vación. Pero la contradicción tiene que surgir: si el amor es 
proyecto de ser amado, el otro, al amarme, en lugar de tomar- ñ 


me como un, absoluto, querrá a su vez que yo le tome a él 
como un absoluto. 'Y así, en verdad, el amor es forcejeo vano: 
sd cada uno de los amantes exige del otro un amor sin exigencias | 
be cd recíprocas, la entrega pura sin reciprocidad, mas ninguno con- 4 
siente en ello, a ninguno satisface vivir tal amor. e 
Sartre examina después algunos sucedáneos de aquel amor 

imposible: el deseo carnal, el sadismo... Pero todo es vano y 
estéril. El hombre no puede entregarse al otro sin perderse a ] 
sí mismo, que es a su vez perder al otro. 

AS La vanidad de estos esfuerzos conduce a un último extremo 
e de relación entre los hombres: el odio. No puedo unirme al 
a Ñ Die otro; puesto que su libertad no puede poseerme, la destruiré. 
bas intentaré su muerte. Pero también aquí el fracaso del infeliz +3 
mortal es inevitable: «el odio—concluye Sartre—representa 
simplemente la última tentativa, la tentativa de la desespera- 
> ción. Después del fracaso de esta última tentativa, no queda al 
Y » ser para-sí, al hombre, nada más. que volver a entrar en el 
00 círculo y dejarse lanzar eomo una pelota de la una a la otra 
de las dos actitudes fundamentales: el odio y el amor... En 
vano tratará la realidad humana de salir de este dilema: tras- 
cender al otro o dejarse trascender por él. La esencia de las 
relaciones entre las conciencias no es el existir en común; es 
el conflicto» (13). 


MORAL Y HUMANISMO DE LA LIBERTAD 


La ontología de Sartre no parece ofrecer muy sólidos fun- 
damentos a una doctrina moral. Una moral sin las ideas de 


(13) Létre eb le néant p. 484; p. 502: «C'est done en vain que la réali- 
té-humaine chercherait a sortir de ce dilemme: transcender l'autre ou se 


laisser transcender par lui. L'essence des rapports entre consciences rest 
pas le Mitsein, c'est le conflit.» 
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bien, de deber y de felicidad, carece de todo sentido. Mas tales 
ideas parecen del todo incompatibles con aquella ontología. 


Así lo ha entendido la crítica con unanimidad muy significativa. 


La doctrina de Sartre ha sido calificada «filosofía de la mise- 
ria y de la desesperación», como filosofía que está cerrada a todo 
amor y a toda esperanza; filosofía, por ende, que nada puede 
decir de felicidad «y de bien; y, en consecuencia, la doctrina de 


Sartre ha sido también calificada de inactivismo, porque no 


puede concebirse motivación eficaz para la acción, y sobre todo 
para la acción moral, cuando la suerte del hombre en esta vida 
es la miseria de la «pasión inútil», y su término, el muro qué 
cerrará su existir, la muerte sin esperanza de mejor ventura 


“ más allá. 


Sartre y sus discípulos no aceptan naturalmente estas acu- ' 
saciones. Sostienen que el existencialismo por ellos profesado, * 


no obstante la triste pintura que del hombre nos brinda, pre- 


para el camino a una moral de plenísima eficacia para ordenar 


la vida humana individual y socialmente. En una palabra: Sar- 
tre sostiene que su existencialismo es un humanismo (14). 


Por supuesto, el miserabilismo no es para Sartre acusación de gran 
monta. Que la vida del hombre sea triste y miserable es cosa bien patente, 
y no lo es menos que en ella predomine la mala fe y el mal amor. «La 
sagesse des nations», la sabiduría popular, es en este dictamen autoridad 
irrecusable. Sartre y los suyos no quieren engañar ni ser engañados con 
falso optimismo. La vida es así: dura y grave, sembrada de dolores, sin 
otra perspectiva que la muerte, supremo e inevitable fracaso; más allá, 
nada. El existencialismo no pretende aliviar el peso de este triste destino, 
enmascarando su miseria con vanos halagos y esperanzas; y por esto pre- 
cisamente*sostiene Sartre que su doctrina, lejos de ser un pesimismo desola- 
dor, es el más auténtico y fundado optimismo que al hombre existente se 
puede ofrecer; porque el existencialismo enseña al hombre a aceptar la 
desgracia de su condición y su destino, a mirarla cara a cara, sin aceptar 
la hipócrita mentira de más risueñas promesas, a' asumirla cordialmente 
y así obtener de ella el máximum de verdad y de grandeza que pueda 
desear para su vida. «Es éste precisamente el fin del existencialismo—nos 
dice Simone de Beauvoir, íntima colaboradora de Sartre y uno de los más 
fieles intérpretes de. su pensamiento—: quiere evitar a los hombres las 
decepciones y los enojos morosos que entrafñta el culto de los falsos ídolos; 
quiere ¡convencerlos para que sean auténticamente hombre y afirma el 


(14) J. P. SARTRE: L'existentialisme est un humanisme (París, Nagel, 
1946). Contra las acusaciones formuladas se defienden también los discípulos 
de Sartre; cf. M. MERLEAU-PoNTY: La querelle de Texistentialisme («Les 
Temps Modernes», novbre. 1945, pp. 344-356); Simone DE BEAUVOIR; L'exis- 


tentialisme et la segesse des nations (Ibid. decbre, 1945, pp. 385-404). 
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valor de esta consumación. Una filosofía tal puede audazmente rehusar 
las consolaciones de la mentira y de la resignación; crea la confianza de 
los hombres» (15). 


Sartre, como dijimos, afirma que su existencialismo es un 
humanismo. El sentido de esta afirmación ha sido ampliamen- 
te declarado por el filósofo, y al hacerlo nos ha dado también 
las líneas fundamentales de su moral existencialista. Ante todo, 
conviene determinar con precisión qué entiende Sartre por hu- 
manismo. Nos dice que por humanismo se puede entender una 
teoría que toma al hombre por fin y valor superiores; pero tal 
humanismo es absurdo, porque 'el hombre es incapaz de emi- 
tir un juicio sobre la superioridad de su ser y de sus acciones. 
El existencialismo, además, añade Sartre, le dispensa de todo 
juicio de ese género: el existencialismo no tomará nunca al 
hombre como fin, porque está siempre por hacer. Y mucho me- 
nos se ha de creer en una humanidad a la que tengamos que 
rendir culto a la manera de Comte; de tal humanismo nada 
quiere saber Sartre; termina, nos asegura, en el fascismo. Pero 
hay otro humanismo, el existencialista, que significa, según 
Sartre, lo siguiente: el hombre está constantemente fuera de 
sí mismo; es, proyectándose y perdiéndose fuera de sí, como 
hace existir al hombre; y, por otra parte, es con la prosecución 
de los fines trascendentes como él puede existir; siendo esta 
superación y no pudiendo captar objeto alguno sino en rela- 
ción con esta superación, el hombre está en el corazón, en el 
centro de esta superación misma. No hay otro universo distinto 
del universo humano, el universo de la subjetividad humana, 
Esta unión de la trascendencia, como constitutiva del hombre 
—no en el sentido en que de Dios se dice ser trascendente, sino 
en el sentido de superación—, y de la subjetividad, es decir, 
en cuanto que el hombre no está encerrado en sí mismo, sino 
siempre presente al universo humano, es—dice Sartre—lo que 
nosotros llamamos humanismo existencialista: humanismo, por- 
que recordamos al hombre que no se da otro legislador sino él 
mismo y que es a él a quien toca decidir en el radical abandono, 
que es su existencia; y es humanismo, añade Sartre, porque 
mostramos que no es volviéndose sobre sí mismo, sino buscando 


(15) L.c., p. 404, 
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fuera de sí un fin, cómo el hombre se realizará precisamente 
como el ser humano que es (16). 

La atenta lectura de los anteriores pasajes bastaría por sí 
sola para una exacta inteligencia de lo que es la moral sartria- 
na: todos sus principales elementos están ahí explícitamente 
expresados. No será, sin embargo, superflua la más amplia acla- 
ración de algunos de esos puntos. Naturalmente, es la tesis fun- 
damental del existencialismo la que sirve también de base pri- 
mera al humanismo que Sartre propugna: esto es, que en el 
hombre la existencia precede a la esencia. Una idea del hom- 
bre, una esencia, una naturaleza humana, sólo podrían con- 
cebirse, si anteriormente al existir del hombre concreto se die- 
ra un artífice, un Dios creador que lo realizara según el esquema 
de aquella idea. Dios suprimido, la precedencia de la idea ca- 
rece ya de todo sentido. El ateísmo existencialista, el de Sartre, 
se proclama en este punto rigurosamente lógico y consecuente 
consigo mismo. «Declara que, si Dios no existe, al menos hay un 
ser en el cual la existencia precede a la esencia, un ser que 
existe antes de poder ser definido por ningún concepto y que este 
ser es el hombre» (17). En consecuencia: el hombre es lo que 
él se hace. Su esencia es este existir que él ineludiblemente tie- 
ne que proyectar y realizar. Previamente a este proyecto, el 
hombre no es nada; ni su ser actual, ni su ser posible pueden 
descubrirse antecedentemente en un orden inteligible, ni en 
Dios, ni fuera de Dios. Las consecuencias morales de este ser y 
de este obrar, irreductibles a toda ley esencial, son fáciles de 
colegir. La moralidad no puede tener un fundamento exterior 
trascendente al querer del hombre concreto: es la elección hu- 
mana la que crea el valor moral. «Elegir ser esto o aquello 
—escribe Sartre—es afirmar al mismo tiempo el valor de lo que 
elegimos, porque no podemos elegir el mal: lo que elegimos es 
siempre el bien» (18). Y si la bondad moral de la elección he- 
cha siempre implica alguna valoración que trascienda lo sin- 
gular y concreto, es decir, siempre implica la afirmación del 
valor universalmente bueno del objeto elegido, esta trascen- 


(16) Z'existentialisme est un humanisme, pp. 90 ss. 
(11) Ibid., p. 21. 
> (18) Ibid., p. 25. 
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dencia y universalidad proceden también de la misma elección: 


«porque nada es bueno—afirma Sartre—sin serlo para to- 
dos» (19). Hará recordar esta proposición la máxima kantia- 
na: obra de manera que tu acción pueda tener un valor uni- 
versal; pero la ética de Sartre, aún más autónoma que la de 


Kant, porque a Dios no recurre ni siquiera como a postulado 


de la razón práctica, funda esa misma universalidad ineludi- 
ble del valor moral, no en un juicio previo, pura y formalmente 
definitorio, de esa universalidad, como hace Kant, sino en las 


mismas exigencias universales del existir del hombre concreto: 


«Si la existencia precede a la esencia—escribe Sartre—y quere- 
mos existir al mismo tiempo que modelamos nuestra imagen, 
esta imagen es válida para todos y para nuestra época toda 
entera. Así, nuestra responsabilidad es mucho más grande de lo 
que podríamos suponer, porque compromete a la humanidad 
entera... Así, yo soy responsable de mí mismo y de todos, y creo 


- una determinada imagen del hombre que yo elijo: eligiéndome, 


elijo al hombre» (20). : 

Este valor absoluto de la elección humana individual escla- 
rece el sentido de términos tan característicos del existencialis- 
mo, como son la angustia, el abandono y la desesperación; es 
decir, nos permite comprender el significado moral de esos tér- 
minos para el existencialismo sartriano. La angustia nace de 
la autenticidad vivida por el hombre, cuando se da perfecta cuen- 
ta de la total responsabilidad del acto de su opción: al elegir, 
no elige tan sólo su propia existencia, mas con ella elige y com- 
promete también a toda la humanidad. 'Y cuando se habla de 
derelicción o abandono, explica Sartre, queremos decir solamen- 
te que Dios no existe y que es menester llegar de ahí hasta las 
últimas consecuencias. Y estas últimas consecuencias son que, 
si Dios no existe, con él desaparece toda posibilidad de encon- 
trar valores en un mundo inteligible; no hay ya bien a priori, 
puesto que no hay conciencia infinita y perfecta que lo pueda 
pensar; no está escrito en ninguna parte que el bien existe, que 
es necesario ser honesto, que no se puede mentir, puesto que 
estamos precisamente en un plano en el cual sólo hay hombres. 


(19) Ibid., p. 26. 
(20) TIbid., p. 27. 


nd 


CURAN 


J.-P. SARTRE: EXISTENCIALISMO, MORAL, REVOLUCION 25 


Es decir, si el hombre está solo, abandonado, a él únicamente 
compete decidir del valor de sus actos y del sentido total de su 
existencia. En cuanto a la desesperación, este término tiene 
también para Sartre una significación clara y sencilla: «quiere 
decir que nosotros nos limitamos a contar con lo que depende 
de nuestra voluntad o sobre el conjunto de probabilidades que 
hacen posible nuestra acción»; ahora bien, en la existencia real 
no están todas esas probabilidades bajo el dominio de nuestra 
voluntad individual, y por lo mismo es menester obrar sin es- 
peranza. 


La raíz última de todo el orden moral es la libertad. «Si, en 
efecto, la existencia precede a la esencia, no se podrá definir 
aquélla por referencia a una naturaleza humana dada y fija; 
dicho de otra manera, no hay determinismo, el hombre es li- 
bre, el hombre es libertad. Por otra parte, si Dios no existe, no 
encontramos delante de nosotros valores u órdenes que puedan 
legitimar nuestra conducta. Así, pues, no tenemos, ni detrás de 
nosotros, ni delante de nosotros, en el dominio luminoso de los 
valores, justificaciones o excusas. Estamos solos, sin excusas. 
Es lo que yo expresaría diciendo que el hombre está condenado 
a ser libre. Condenado, porque no se ha creado a sí mismo, por- 
que una vez echado al mundo, es responsable de todo lo que 
hace. El existencialista no cree en la potencia de la pasión. 
Nunca pensará que una hermosa pasión es un torrente devasta- 
dor que conduce fatalmente al hombre a ciertos actos y que, 
por consiguiente, es una excusa. Piensa que el hombre es res- 
ponsable de su pasión. El existencialista tampoco pensará que 
el hombre pueda encontrar un recurso en un signo dado, sobre 
la tierra, para orientarle; porque piensa que el hombre desci- 
fra él mismo el signo como le place. Piensa, por consiguiente, 
que el hombre, sin ningún apoyo y sin ningún recurso, está 
condenado en cada instante a descubrir al hombre» (21). Creo 


(21) Ibid., pp. 36-27. En la Presentation de su revista «Les Temps Mo- 
dernes» (octobre 1945, p. 17) SARTRE escribe: «No se hace lo que se quile- 
re, y, sin embargo, se es responsable de lo que uno es; he aquí el hecho: 


el hombre que se explica simultáneamente por tantas causas, está, sin : 


embargo, sólo para llevar el peso de sí mismo. En este sentido, la libertad 
podría tenerse por una maldición, es una maldición. Pero es la única 
fuente de grandeza humana...» 


Als 


$ 
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que es innecesario añadir comentario alguno a estas palabras 
de Sartre: el poder autónomo de la libertad individual, como 
supremo legislador y creador de todo orden moral, queda en 
ellas expresado de la manera más radical y perentoria. 


Simone de Beauvoir, la fiel intérprete de Sartre ya citada, nos confirma! 
en la versión hecha de la moral de su maestro. La denomina moral de 
la ambigitedad, definición muy exacta de su carácter existencialista (22). 
Porque el existencialismo es, en efecto, la filosofía de esta radical am- 
bigiedad que es el hombre, el ser para-sí descrito por Sartre en L'étre eb 
le néant, el ser que no es lo que es y es lo que no es. Ambigúedad que se 
revela en la continua tensión de la existencia humana, entre la vida y 
la muerte, la soledad y la presencia en un mundo, la libertad y la servidum- 
bre, la insignificancia y la soberana importancia de cada hombre y de 
todos los hombres. Ambiguo es, sobre todo, el sentido total de la existencia 
humana. Para el existencialismo sartriano, el hombre es «un ser que se 
hace falta [mangue] de ser, a fin de que se dé el ser»; es decir, en la 
consumación de la finitud, de su limitación y radical deficiencia, es como 
el hombre realiza plenamente el ser que él es; consumación que es, por 
lo mismo, absoluto e insuperable fracaso. Pero si el fracaso de la humana 
existencia es definitivo, también es, como advierte Simone de Beauvoir, 
ambiguo. En efecto, si la aceptación de la finitud y del consiguiente e 
inevitable fracaso es calificada por Sartre pasión inútil, la razón es porque 
antecedentemente a esta misma pasión o fuera de ella no existe valor 
absoluto en relación con el cual pueda distinguirse lo útil de lo inútil. La 
palabra útil carece de sentido en el nivel ontológico en que está situado 
el hombre descrito en L'étre «et le néant. En el abandono original en que 
el hombre surge—escribe la discípula. de Sartre—nada es útil, nada es in- 
útil. Por esto es ambiguo el existir del hombre. Pero esto no quiere decir 
que la existencia, la aceptación perseverante de la finitud, no pueda jus- 
tificarse a sí misma, darse las razones de ser que ella no tiene. Y tal justi- 
ficación puede darse la existencia a sí misma, si, en efecto, como queda 
dicho, el propio existir del hombre es revelación de su propia verdad y 
es atribución de verdad a un mundo circundante. Quiere esto decir—ex- 
plica De Beauvoir—, «que en su vana tentativa por ser Dios, el hombre 
se hace existir como hombre, y al contentarse con esta existencia coincide 
exactamente consigo mismo. El hombre no puede existir sin tender hacia 
ese ser, esa plenitud, que él no será jamás; pero le es posible querer esta 
tensión y a su vez el fracaso que implica.» En pocas palabras: en la am- 
bigúedad de la aceptación de la propia insuficiencia, siendo su propio no 
ser, el hombre realiza su plena verdad ontológica, el sentido total de su 
existencia. Es decir: «lo que al hombre le importa no es tanto saber si 
su presencia en el mundo es útil o inútil, si la vida vale la pena de ser 
vivida; éstas son cuestiones vacías de sentido: se trata de saber si el 
hombre quiere vivir y en qué condiciones; sólo este libre querer puede 
superar la ambigúedad de la existencia». 

Reiterados estos presupuestos del existencialismo sartriano, Simone de 
Beauvoir nos presenta las tesis fundamentales de la moral de la ambi- 
gúedad. No hay que decir que coinciden substancialmente con las propug- 
nadas anteriormente por Sartre. Según su intérprete, la primera conse- 
cuencia de esa ambigúedad es que el hombre auténtico no consentirá en 


(22) Pour une morale de lambigúité («Les Temps Modernes», noviembre 
1946, pp. 193-211; decbre, 1946, pp. 385-408). Este trabajo tiene una conti- 
nuación que no nos ha sido dado consultar. 


J.-P. SARTRE: EXISTENCIALISMO, MORAL, REVOLUCION 27 


reconocer ningún absoluto extraño: «cuando un hombre proyecta en un 
cielo ideal esta imposible síntesis del para-sí y del en-sí que se llama Dios, 
lo que él desea es que la mirada de este ser existente cambie su existencia 
en ser; pero si acepta no ser a fin de existir auténticamente, abandonará 
el sueño de una objetividad inhumana; comprenderá que lo que le importa 
no es tanto tener razón a los ojos de un Dios cuanto tener razón a sus 
propios ojos». No existen, por lo mismo, valores incondicionados que pue- 
dan atravesarse a su libertad; «el valor es ese ser falto, deficiente, por el 
cual la libertad misma se hace deficiencia»; esto es, el valor es lo inase- 
quible en cuanto tal, ese defecto de plenitud que constituye a la libertad 
: humana en su esencial limitación e insuficiencia. Es, por consiguiente, 
la existencia humana, en su radical contingencia e injustificación, la que 
hace surgir en el mundo los valores, esos valores que puedan dar a esa 
original contingencia la justificación, la verdad y sentido de que por sí 
absolutamente carece. 

Simone de Beauvoir sale al paso de una objeción obvia: esa moral que 
propugna, sin contenido alguno objetivo, es subjetivista en grado sumo, es 
solipsista; y, una vez encerrado el hombre en sí mismo, ¿cómo podrá salir 
de él? La objeción niega toda significación social a la moral existencia- 
lista; es importante, porque, como más adelante veremos, Sartre y los su- 
yos pretenden ofrecer soluciones definitivas a la crisis social. La solución 
es para el existencialismo, al menos previsoriamente, sencilla y fácil: no. 
es el hombre impersonal o la objetividad inhumana de un universal, como 
afirmarían Kant o Hegel, la fuente de los valores; es la pluralidad de 
los hombres concretos, singulares, proyectándose hacia sus fines propios 
y a partir de situaciones cuya: particularidad es tan radical, tan irreduc- 
tible como la subjetividad misma, la que crea los valores y los impone 
-como obra de cada uno y de todos los hombres. La solución, como de- 
cíamos, es fácil y sencillísima; pero el problema está en poner de acuerdo 
a los hombres singulares y concretos sobre el bien y el mal; y esto ya no 
es tan fácil si la fuente primera de todo valor es un iibérrimo querer, 
“si por encima de las libertades particulares no hay un bien que todos deban 
querer y un mal que todos deban evitar. 

Otra dificultad no menos grave es que, si de la' libertad del hombre 
depende la propia verdad de su existencia, es decir, su salvación en el 
orden moral, ¿cómo podrá el hombre no elegir esa verdad, esa salvación? 
-Simone de Beauvoir reconoce que no cabe aquí apelar a error, si se admite 
que el mundo moral es el mundo auténticamente querido por el hombre; 
por esto, en la moral kantiana, origen de todas las morales autónomas, 
es muy difícil explicar la posibilidad de una mala voluntad, esto es, cómo 
pueda el hombre rebelarse contra la ley que él mismo se da. Pero hay gran 
diferencia entre el kantismo y el existencialismo, nos dice Simone: el kan- 
tismo definía al hombre como pura positividad y, por consiguiente, no 
le reconocía otra posibilidad que la coincidencia consigo mismo. «NOs- 
otros—escribe De Beauvoir—definimos también la moralidad por esta ad- 
hesión a sí mismo, y por esto decimos que el hombre no puede positiva- 
mente optar entre la negación y la asunción de su libertad, porque desde 
el momento que opta, la asume; no puede querer positivamente no ser 
libre, porque una voluntad tal se destruiría a sí misma. Mas, a diferencia 
de Kant, el hombre no nos parece que sea una voluntad positiva; al con- 
trario, se define primariamente como negatividad; está a distancia de sí 
mismo, no puede coincidir consigo si no es aceptando el no llegar jamás 
:a esa Coincidencia. En su interior entra-en juego perpetuamente lo ne- 
gativo, y por aquí se escapa, se escapa de su libertad. Precisamente porque 
aquí es posible una: mala voluntad, el término «quererse libre» tiene un 
“sentido.» De Beauvoir concluye: «No sólo, por consiguiente, afirmamos 
«que la doctrina existencialista permite la elaboración de una moral, sino 
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que, a nuestro parecer, es la única filosofía en la que la' moral puede te- 
ner lugar; porque en una metafísica de la trascendencia, en el sentido clá- 
sico de la palabra, la moral se reduce al error; y en las filosofías huma- 
nistas es imposible dar razón de él, siendo definido el hombre como ple- 3 
nitud en un mundo pleno. Sólo el existencialismo, como las religiones, da . 
su parte real al mal; y es tal vez esto lo que le hace juzgar tan negro; ; 
a los hombres no les gusta sentirse en peligro. Sin embargo, porque se y 
da un verdadero peligro, verdaderos fracasos, una verdadera condenación 

terrestre; por esto las palabras victoria, sabiduría o gozo tienen un sen- E 
tido. Nada está decidido de antemano, y porque el hombre tiene algo 

que perder y puede perder, por esto también puede ganar.» ] 


La moral existencialista, como se ve claramente en las pala- E 
bras que acabamos de citar, nos quiere dar a entender el su- s 
premo valor de esta tremenda aventura que es el vivir. Tremen- ] 


da aventura sobre todo, si, como el mismo existencialismo pro-= 
pugna, ningún fin extraño, la alentadora esperanza de una e 


conquista, pueda dar sentido y justificación a la ruda tarea del a 


existir auténtico. Vivir para unos fines, en la seguridad de su 
posible consecución, es la cómoda evasión que el hombre busca ; 
cuando se siente sin ánimo para arrostrar la plena responsabi-. y 
lidad de una existencia que él mismo tiene que hacer; es, se- : 
gún Simone de Beauvoír, resto de la seguridad vivida en la: 
edad infantil, de aquel mundo de los niños de cosas definitiva- 
mente hechas y de autoridades indiscutibles. 

La moral existencialista se reduce, por consiguiente, al más. 
puro formalismo del querer libre, en cuanto que este libre que- 
rer define por sí mismo la moralidad de la aceptación de la 
propia existencia como ella es, en su insuficiencia radical, con 
el total fracaso que es su término ineludible, la muerte sin 
esperanza de un más allá de eterna ventura. A partir de la 
contingencia más radical, de la gratuidad absoluta descubiertas 
en el hombre, el existencialismo llega a esa conclusión y, a su 
juicio, con la lógica más rigurosa y coherente. Sartre ha dicho 
que «el existencialismo no es otra cosa sino el esfuerzo por sa- 
car todas las consecuencias de una posición atea coherente» (23). 
La pretensión, a fuer de sincera, merece respeto, indudablemen- 
te. Sin embargo, una posición atea coherente parece que puede 
llevar mucho más allá: al menos, en el terreno moral, de que 


(23) «L'existentialisme rest pas autre chose qu'un éffort pour tirer tou- 
tes les consequences d'une position athée cohérente» (L'existentialisme est 
un humanisme, p. 94). ¿ 
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ahora tratamos. Pudiera, en efecto, afirmarse que la lógica del 
radical contingentismo propugnada por Sartre, esa total ausen- 
cia de Dios que proclama, podría muy bien extremarse por la 
fuerza de esa misma lógica inflexible hasta la negación rotun- 
da de todo problema moral. Dostojewski ha escrito: «Si Dios 
no existe, todo está permitido.» Verdad es que el existencialis- 


mo no acepta la consecuencia anárquica del novelista ruso. El 


existencialismo no ha suprimido a Dios para autorizar al hom- 
bre todo desenfreno. Lo que pretende hacer ver es que el pro- 
blema del hombre, y sobre todo el problema de los valores su- 
premos de su vida, nada tiene que ver con el problema de Dios: 
«lo que es necesario—escribe Sartre—es que el hombre se encuen- 
tre a sí mismo y que se persuada de que nada puede librarle de sí 
mismo, aunque se diera una prueba válida de la existencia de 
Dios» (24). Pero se nos permitirá la insistencia: «¿qué sentido 
puede tener esa necesidad de encontrarse a sí mismo, si el 
hombre es contingencia radical y gratuidad pura? Mal se com- 
ponen necesidad y contingencia en una misma y singular rea- 


lidad. Tal vez el existencialismo nos responderá que esa. necesi- 


dad es un postulado de la existencia auténtica. La solución no 
nos satisface de ninguna manera; porque de ninguna manera 
se puede entender cómo la contingencia y gratuidad en sí y 
por sí puedan postular'nada, a no ser, claro está, la' fundamen- 
tación en una necesidad exterior que les preste la razón sufi- 
ciente que en sí no poseen de su existir y de su obrar. Además, 
la noción de existencia auténtica, término tan socorrido de to- 
dos los existencialismos, nos parece muy poco coherente” con 


la negación rotunda de la noción de naturaleza humana. Sólo 


se da el existente concreto—afirma Sartre—: es él quien se hace 
y, por ende, define su propia existencia. Adviértase que en esta 
hipótesis aquel «encontrarse a sí mismo» no puede tener otro 
sentido que el de encontrarse con lo mismo que uno se ha dado; 
es decir, uno mismo, el existente concreto, es el que define la 
autenticidad de su existencia. Pero esta definición, puramente 


subjetiva, de la autenticidad es de todo punto inadmisible. En . 


esta época del universal imperio de los sucedáneos todo el mun- 


(24) Ibid., p. 95. 
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do sabe que la autenticidad no puede ser definida por la mera 
producción libre de un objeto. La autenticidad es la adecuación 
de un ser con su norma o ley esencial; es, hablando más rigu- 
rosamente, la verdad ontológica de una realidad; es decir, lo 
que de ninguna manera puede definirse por su existir concreto, 
lo que necesariamente tiene que ser medido y definido por una 
idea que trasciende la singularidad del ser existente. Pero el 
existencialismo se obstina, por lo que se refiere al hombre, en 
negar todo valor a la idea de naturaleza humana. La incohe- 
rencia es, a nuestro juicio, patente y grave: bien claramente 
lo demuestran los forcejeos de Sartre por definir una existencia 
humana auténtica, forcejeos necesariamente estériles, negada 
toda norma trascendente, todo valor ideal a la naturaleza hu- 
mana (25). 


En resumen: la moral sartriana padece de los mismos vicios 
que las morales subjetivas y autónomas; sin los recursos más 
o menos eficaces que éstas pudieran ofrecer para remediar la 
anarquía. Sartre renuncia a todos los remedios. Por esto tam- 
bién las aporías de su moral son irremediables e insolubles. 


EXISTENCIALISMO Y REVOLUCIÓN 


Sartre nos decía anteriormente que la única fórmula de 
posible relación entre los hombres es el «conflicto». Mal se 
concibe, establecidas estas premisas, un eficaz planteamiento 
del problema social. Sin embargo, Sartre lo aborda con la mayor 
atención, y hasta pretende poder ofrecernos la única solución 
satisfactoria de ese problema. No dudará en afirmar que su 
humanismo existencialista es, no solamente una doctrina de 
salvación para el hombre individuo, sino también para el hom- 
bre social, esto es, para la sociedad misma. 


Sartre no quiere ser un teorizante ajeno a los problemas rea- 
les del mundo en que vive. Ya dijimos que rechaza con toda 


(25) Las contradicciones que Sartre comete en este estudio las ha de- 
nunciado vigorosamente A. DE WAELHENS, L'existentialisme de M. Sartre 
est-1 un humanisme? («Revue Philosophique de Louvain», mai 1946, pági- 
nas 291-300). 
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energía la acusación de quietismo lanzada contra su doctrina. 
Su existencialismo es filosofía de acción, de lucha. De acción y 
lucha en el terreno real de las más apasionadas contiendas en- 
tabladas en el mundo moderno, en el terreno social. A este fin 
fundaba Sartre, en octubre de 1945, la revista Les Temps Moder- 
nes. En su presentación (26) expresa, con verbo claro y enérgico, 
esta decidida voluntad de hacer de su filosofía arma de comba- 
te: «Es el porvenir de nuestra época el objeto obligado de nuestros 
afanes. Nuestra intención es cooperar a la producción de cier- 
tos cambios en la sociedad que nos rodea.» Por supuesto, esa 
filosofía «baladeuse», que se pasea de siglo en siglo, segura en 
sus pretensiones de absoluteza e inmortalidad, no es la filosofía 
eficaz y combativa que Sartre proclama: su filosofía ha de ser 
para hoy, para sus crisis angustiosas, para la inaplazable so- 
lución de sus querellas: «No es corriendo tras la inmortalidad 
como nos haremos eternos. No seremos absolutos por haber re- 
flejado en nuestras obras unos principios descarnados, bastan- 
te vacíos y bastante nulos para poder pasar de un siglo a otro, 
sino por haber combatido apasionadamente en nuestra época, 
por haberla amado apasionadamente y haber aceptado pere- 
cer totalmente con ella.» La finalidad práctica de la doc- 
trina está expresada no menos claramente en estas líneas: 
«Nuestra revista quisiera contribuir a la constitución de una 
antropología sintética; pero no se trata, lo repetimos, de pre- 
parar un progreso en el dominio del conocimiento puro; el fin 
lejano que nos fijamos es una liberación.» Quién sea el objeto 
de esta liberación, a la cual dirige Sartre todo su trabajo, queda- 
rá muy pronto esclarecido. Por ahora, bástenos recordar estas 
últimas palabras de la «Presentación» de su revista, fórmula 
precisa de la intención apasionada que impulsa toda su obra:. 
«El hombre que nosotros concebimos [es] el hombre total. 'To- 
talmente comprometido y totalmente libre. Es, sin embargo, 
este hombre libre a quien es menester liberar, ampliando sus po- 
sibilidades de acción. En ciertas situaciones no hay lugar sino 
para una alternativa, de la que uno de los términos es la muer- 
te. Es menester actuar de manera que el hombre pueda en toda 
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circunstancia elegir la vida. A defender la autonomía y los de- ¿N 
rechos de la persona se consagrará nuestra revista.» , 
-——Jmporta, ante todo, presentar los contendientes de esta lu=- 5 
cha que el existencialismo sartriano entabla por el hombre li- , 
bre. Superfluo es decir que adversarios suyos son todos aquellos E 
que sustentan alguna manera de solución cristiana del problema É 
social, ya estén dentro o fuera del existencialismo. Pero en este K 
terreno social en que ahora nos movemos, no son precisamen- 
te esas huestes las que más preocupan a Sartre. Su principal 
contendiente es el marxismo. Y adviértase que la hostilidad no 
es enteramente recíproca. Los marxistas tienen al grupo sar- 
triano por un peligroso y astuto adversario de sus propósitos a 
sociales; sostienen que entre ellos y él media un abismo de in- 
compatibilidades insuperables, tanto en las doctrinas como en 
los fines. Sartre, por el contrario, quiere ganarse la amistad y 
confianza del marxismo, conquistarle para su filosofía existen- 
cial, que él brinda a los discípulos teóricos y prácticos de Marx 
como el medio de mayor eficacia para llevar a buen término la 
empresa revolucionaria en que están empeñados. Es decir, Sar- 
tre proclama insistentemente que su intención es idéntica a la 
del marxismo, que sólo se separa de él en el punto de la funda- 
mentación doctrinal que pueda servir de base a la acción so- 
cial reformadora. 


El tema de las relaciones entre marxismo y existencialismo es hoy en:- 
día, sobre todo en Francia, objeto apasionado de innumerables discusiones 
y críticas (27). Entre nosotros, el Padre Jesús Iturrioz, S. J., remontándose 
a los orígenes de todo posible paralelismo, Marx-Kierkegaard, ha señala- 
do, con acierto, las coincidencias y discrepancias de ambas tendencias (28). 
Coincidencia indiscutible en el anti-hegelianismo, punto de partida común 


(27) Cf. MERLEAU-PONIY, art. cit. G. FESSARD, Existentialisme et mar- 
xisme qu «College Philosophique» («Etudes», mars 1947, pp. 399-401). La ac- 
tualidad del tema se ha puesto también de manifiesto en los numerosos 
trabajos que sobre él se han presentado en el reciente Congreso de Filoso- 
fía celebrado en Roma, Cf. «Pensamiento», 3 (1947), pp. 81 y ss.—GrassrI (Br- 
nesto): Marxismus und Existentialphúosophie. Ueber den Internationalen 
philosophischen Kongress in Rom («Neue schweizer Rundschau, Pobtuar 1947, 
pp. 618-624). 

(28) J. ITURRIOZ: Marxismo y existencialismo: Su razón histórica 
(«Pensamiento», 2 [1946], pp. 33-51).—R. GamBra: Marz, Hegel y la Filoso- 
fía de nuestro tiempo («Revista de Filosofía», oct.-dicbre 1946, Dp. 633-644) 
se opone al punto de vista del P. Iturrioz; pero sus objeciones dejan en 


pie la razón del paralelismo que establece entre marxismo y existencia- 
lismo. 


? 
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de las dos escuelas. Anti-hegelianismo que no es mera coincidencia nega- 
tiva, pues lleva a unos y a otros, marxistas y existencialistas, a un mismo 
fundamental y positivo empeño: la instauración de una filosofía del hom- 
bre concreto, frente a todas las formas de un abstractismo inhumano. 
Y esta coincidencia positiva es tan patente, que no falta quien piensa que 
el existencialismo es el más coherente y legítimo término de evolución del 
marxismo; así, por ejemplo, Jean Beaufret, el problema de sus relaciones 
lo enuncia en estos términos: «Se trata de saber si el marxismo auténtico, 


“por su mismo contenido interior, no exige algo así como el existencialis- 


mo; en otros términos, se trata de saber si el marxismo auténtico ha de 
ser una liquidación de la libertad o, por el contrario, la más resuelta afir-" 
mación de la libertad» (28”. Palabras estas últimas plenamente concor- 
des con el propósito de Sartre al ofrecer al marxismo su propia filosofía 
existencial, que culmina, como hemos visto, en la moral de la libertad. 

No todo, como queda insinuado, son coincidencias entre mar- 
xismo y existencialismo. Aun en la misma posición ante He- 
gel no es de ninguna manera el acuerdo perfecto. En reciente 
discusión pública con Merleau-Ponty, íntimo colaborador de 
Sartre, Raymond Aron, autoridad tan reconocida en ambos cam- 
pos, ponía de relieve la oposición irreductible que, a pesar de 
todos los puntos comunes, existe entre la actitud existencialis- 
ta actual y la que preside toda la filosofía de Marx. Oposición 
que precisamente procede, como observa Aron, de lo que queda 
de auténticamente racionalista y hegeliano en el marxismo, 
mientras que el existencialismo, sobre todo el de Sartre y Mer- 
leau-Ponty, herederos de Pascal y Kierkegaard, propugna re- 
sueltamente un irracionalismo del más subido tono antihegelia- 
no. Imposible decir a la vez «no» a Hegel y «sí» a Kierkegaard y 
a Marx. Imposible afirmar con Marx que la Historia tiene un 
sentido imperativo y universalmente válido, a la vez que se 
erige en principio que «el hombre es una pasión inútil», que 
proyecta en el devenir los fines de su elección arbitraria. Aron, 
en conclusión, afirma: «Todo acuerdo entre actitudes tan ra- 
dicalmente opuestas no podrá ser jamás sino el fruto de una 
ilusión» (29). 

Los marxistas, por su parte, adivinando, como antes decía- 
mos, siniestras intenciones en el existencialismo sartriano, le 
cierran cautelosamente todas las puertas, a la vez que subrayan 
con la mayor energía las discrepancias que de él le separan. En 
particular, censuran en Sartre su porfiada exaltación de la sub- 


(28) Citado en «Esprit», avril 1946, p. 642. 
(29) Cf. FESSARD, art. cit. 
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jetividad, doctrina que ellos consideran resto de un idealismo 
mal superado. Desde el punto de vista del marxismo, son paten- 
tes las razones de esa censura: la subjetividad que Sartre de- 
fiende, que es plena conciencia del valor y de la responsabilidad 
de la propia opción, que es, en una palabra, libertad, no tiene 


'“Cabida en el materialismo: que Marx y los suyos profesan: el 
hombre aquí no hace la Historia con plenitud de iniciativa crea- 


dora, la Historia le hace a él, con la férrea mecánica de sus fa- 
tales procesos. Pero éste es un tema sobre el cual Sartre nos va 
a decir muy pronto palabras muy luminosas, claramente defi- 
nidoras de la incompatibilidad denunciada entre subjetividad 
y materialismo. 

Sartre, en efecto, ha abordado de propósito, y con el mayor 
detenimiento, en sendos artículos, el problema en cuestión de las 
relaciones entre marxismo y existencialismo. Con la intención, 
ya repetidamente expresada, de ofrecer a la común empresa re- 
volucionaria un fundamento doctrinal de absoluta validez y efi- 
cacia. Consta su trabajo de dos grandes capítulos: el primero 
desarrolla una crítica severa del materialismo marxista; el se- 
gundo presenta su propia doctrina de la radical contingencia 
del hombre 'como la única filosofía de incontenible fuerza revo- 
lucionaria. 


El mito materialista. 


Se pregunta Sartre primeramente «si el materialismo y el 
mito de la objetividad son verdaderamente exigidos por la cau- 
sa de la revolución, y si no hay verdaderamente una falla en- 
tre la acción del revolucionario y su ideología» (30). Así es, en 
verdad. La actitud antimetafísica del materialismo es una fic-. 
ción. Pierre Naville, teórico marxista, define el materialismo 
dialéctico como «la expresión de un descubrimiento progresivo 
de las interacciones del mundo», y, en consecuencia, como la ne- 
gación más radical de Dios. Sartre responde que es bien claro 
que el ateísmo del señor Naville no es «la expresión de un des- 
cubrimiento progresivo. Es netamente una posición tomada «a 


30) J. P. SARTRE: Matérialisme et révolution. 1. Le mythe révolution- 
natre («Les Temps Modernes», juin 1946, pp. 1537-1563). 
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priori sobre un problema que rebasa infinitamente nuestra ex- 
periencia. Esta posición es también la mía, pero no pienso ser 
menos metafísico, negando a Dios la existencia, que Leibniz con= 
cediéndosela. 'Y si el materialista reprocha a los idealistas el 
hacer metafísica cuando reducen la materia al espíritu, ¿a san- 
to de qué le está a él permitido hacerla, cuando reduce el es- 
píritu a la materia? La experiencia no se pronuncia en favor 
de su doctrina, como tampoco de la contraria: se limita a po- 
ner en evidencia la estrecha conexión de lo fisiológico y de lo 
psíquico; y esta conexión es susceptible de ser interpretada de 
mil maneras diferentes. Cuando el materialismo pretende es- 
tar seguro de sus principios, esta seguridad no le puede venir 
sino de intuiciones o razonamientos a priori, es decir, de esas 


especulaciones que él mismo condena». Sartre concluye con mag-. 


nífica dialéctica: «Entiendo ahora que el materialismo es una 
metafísica disimulada debajo de un positivismo; pero es una 
metafísica que se destruye a sí misma, porque, socavando por 
principio la*metafísica, priva de todo fundamento a sus pro- 
pias afirmaciones». Y urgiendo más la argumentación, Sartre 
demuestra que esa inconfesada metafísica del materialismo des- 
truye a su vez el positivismo con que se recubre. El positivismo 
de Comte y sus discípulos se reducía al hecho humano de la 
ciencia y de su valor para el hombre; se inhibía de toda deci- 
sión acerca del ser del universo en sí. Pero el materialista mo- 
derno no es tan tímido; pretende obtener una concepción de 
la Naturaleza tal cual es, sin ninguna adición extraña a ella, es 
decir, radicalmente extirpada la subjetividad humana. Mas la 
treta es burda y fácil de descubrir. Para suprimir la. subjetivi- 
dad, el materialista se declara objeto, esto es, objeto de cien- 


cia; pero una vez que ha suprimido la subjetividad en provecho' 


del objeto, en lugar de verse cosa entre las cosas, se constituye 
en «régard objectif», y pretende contemplar la Naturaleza tal 
como es, absolutamente, y apoyándose en lo que esa mirada. ob- 

jetiva le ofrece, proclama autoritariamente la ecuación de lo 
| racional y lo real. ¿De dónde le viene este optimismo raciona- 
lista? Se explica en el kantiano, para el cual la razón es consti- 
tutiva de la experiencia; pero el materialista—arguye Sartre— 
, no admite que el mundo sea producto de nuestra actividad; bien 


A 


30 RAMON CEÑAL 


al contrario, somos nosotros, según él, producto del universo; 
¿cómo, pues, podremos saber que lo real es racional, si no lo 
hemos creado y sólo reflejamos de ello nada más que una parte 
mínima? Y con lo dicho salta a la vista una nueva y más gra- 
ve contradicción del materialismo: es, como hemos visto, racio- 
nalista, mas a la vez no puede menos de profesar el irraciona- 
lismo más riguroso, porque si el hecho psíquico está condicio- 
nado absolutamente por lo biológico, y el hecho biológico, a su 
vez, está condicionado por el estado físico del mundo, se puede 
entender que la conciencia humana: pueda expresar el movli- 
miento como un efecto expresa su causa, pero de ninguna mane- 
ra como un pensamiento expresa su objeto. Una razón cauti-. 
va, gobernada desde fuera, maniobrada por cadenas de causas 
ciegas, ¿cómo podrá ser todavía una razón? (31). 

Sartre resume la argumentación desarrollada hasta aquí, 
que es ciertamente decisiva y contundente, con estas certeras 
palabras: «Dogmático, cuando afirma que el universo produce 
el pensamiento, el materialismo pasa en seguida al escepticis- 
mo idealista. Con una mano establece los derechos imprescrip- 
tibles de la razón y con la otra los quita. Destruye el positivis- 
mo con un racionalismo dogmático, destruye el uno y el otro 
con la afirmación metafísica de que el hombre es un objeto ma- 
terial, destruye esta afirmación con la negación radical de toda 
metafísica. Dirige la ciencia contra la metafísica, y, a su vez, la 
metafísica contra la ciencia.» Sartre concluve: «No quedan 
nada más que ruinas. ¿Cómo, pues, podré ser yo materialis- 
ta?» (32). 


Se objetará que la crítica hecha no vale contra el materialismo dialéctico, 
que es el que profesan los actuales teóricos del marxismo. El materialismo 
dialéctico transporta a la Naturaleza la dialéctica hegeliana fundada en 
el interno dinamismo de las ideas. El principio de esta dialéctica es que 
un todo gobierna sus partes, que una idea tiende por sí misma a comple- 
tarse y enriquecerse, que la progresión de la conciencia, del espíritu, no 
es lineal, como lo es la de la causa al efecto, sino sintética y pluridimen- 
sional, puesto que cada idea retiene en sí y se asimila la totalidad de las 
ideas anteriores; en fin, que la estructura del concepto no es la simple 
yuxtaposición de elementos invariables que podrían, en caso de fallo, aso- 
ciarse a otros elementos para producir a su vez otras combinaciones, sino 
una organización de unidad tal que sus estructuras secundarias pierden" 


(GDL. c., p. 1542, 
(32 Ibid. 
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toda capacidad para ser consideradas fuera del todo, so pena de hacerse 
abstractas y perder su naturaleza. 

Pero esta dialéctica—arguye Sartre—podrá aceptarse sin dificultad en 
el dominio de las ideas: las ideas son naturalmente sintéticas; mas es 
absurdo atribuir tal dialéctica a la materia. La materia está caracterizada 
por la inercia; es, por ende, incapaz de producir nada por sí misma. Vehícu- 
lo de movimientos y energías, estos movimientos y energías le vienen siem- 
pre de fuera: los toma y los cede. El resorte de toda dialéctica es la idea 
de totalidad, la unidad de las partes en la vinculación interna: de un todo 
superior. 

; Pero el universo material es cuantitativo y la cantidad es justamente 

todo lo contrario de la unidad dialéctica: sólo en apariencia una suma 
es una totalidad. En ninguna parte del universo (33) de la ciencia—in- 
siste Sartre—nos encontramos con totalidades orgánicas: el instrumento 
del sabio es el análisis, su fin es siempre reducir lo complejo a-lo simple, 
y la recomposición que hace después tiene tan sólo valor de contraprueba,; 
la dialéctica, por el contrario, y por principio, considera los complejos como 
irreductibles. Verdad es que Engels ha sostenido que las ciencias de la Na- 
turaleza demuestran que ésta procede dialécticamente, que tiene una nis- 
toria real; Darwin lo ha probado rotundamente con su doctrina de la evo- 
lución. A Sartre, empero, convencen muy poco estas razones. Porque, en 
primer lugar, de Historia natural sólo se puede hablar en un sentido tras- 
laticio y pobremente analógico: la historia no se caracteriza por el cam- 
bio, ni por la acción pura y simple del pasado; se define por la reasun- 
ción intencional del pasado por el presente; por esto sólo puede darse una 
historia humana. Ni vale decir que el evolucionismo ha probado que se 
dé una Historia natural: si Darwin ha demostrado que las especies deri- 
van unas de otras, su tentativa de explicación es de orden mecánico, no 
dialéctico, es decir, inválida para introducir en la Naturaleza una Historia 
auténtica. A ' 


En fin, los marxistas, acorralados por tantas contradicciones 
Magrantes, recurren a un último efugio, que les permita, al me- 
nos, perseverar en sus propósitos de acción; declaran que el ma- 
terialismo es un método, una dirección del espíritu, un estilo de 
vida. Sartre no sufre actitud tan insincera: «Si el materialismo 
es una actitud humana, con todo lo que esto implica de subje- 
tivo, de contradictorio y de sentimental, ¡que no se venga a 
dárnosla como una filosofía rigurosa, como la doctrina de la 
objetividad!...» (34). Sartre concede que el materialismo ha 
estado unido siempre a los movimientos de reivindicación so- 
cial de la clase obrera: «Esto significa que su contenido es apro- 


(33) Sartre, naturalmente, sólo habla del universo material, el único 
que admite el materialista. Al nervio de la demostración de Sartre no afecta 
lo que en su concepción del ser material pudiera encontrarse menos oO nada 
aceptable. Retorna aquí aquel ser en-sí, pura masa, de que nos habló al 
principio, «desesenciado», sin forma ninguna; concepto ciertamente inad- 
misible; pero esta debilidad, repito, deja intacta la fuerza de la argumen- 
tación de Sartre contra el materialismo. 

(34) Ibid., p. 1554. 
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E piado para organizar, para movilizar las fuerzas revolucionarias. 
he y también que hay una relación profunda entre la situación de 
EA la clase oprimida y la expresión materialista de esta situación. 
- Pero de aquí no podemos concluir que el materialismo sea una 
4 filosofía y menos aún que sea la verdad» (35). 
En conclusión: el materialismo puede servir de mito a las 
o exigencias revolucionarias. Inmediatamente, a la política esto A ] 
DS le basta. Pero el mito no dura. Es necesaria la verdad. 
de Sin reserva alguna, repetimos que la crítica sartriana del 
materialismo marxista nos parece decisiva y contundente. El 
* mito se tambalea. Sartre le ha minado sin piedad el terreno, para 
gran desventura de sus pies de barro. Sin embargo, esa crítica 
lega ahora a una última consecuencia, que va a poner en gra- 
ve riesgo aquella reconocida eficacia. Porque Sartre va a tra- 
de tar de convencernos de que, eliminado el mito materialista, 
AOS sólo queda, como única doctrina de salvación para el hombre, la 
E filosofía de su contingencia radical. Naturalmente, con esta con- 
clusión a la vista, no dudamos en afirmar que la argumenta-- 
ción de Sartre nimis probat, y que por lo mismo nos es de todo 
punto inaceptable. Las razones de nuestra censura están ya in- 
» sinuadas en diversos momentos de estudio; pero su justifica- 
ción, en el punto particular de que ahora tratamos, sería pre- 
. matura; es menester que antes oigamos a Sartre su lección de 
filosofía revolucionaria. 


La filosofía de la revolución. 


He aquí el programa que Sartre se propone desarrollar: pri- 
meramente, determinar las exigencias revolucionarias a partir 
de un examen atento de la actitud que las engendra; en segun- 
do lugar, rehacer el camino por el cual esas exigencias concretas 
han terminado con reclamar una representación materialista 
del universo; demostrada ya la invalidez de este término, ese 
camino hará ver las desviaciones sufridas por aquellas exigen- 
cias, con pérdida indudable de su primero y auténtico sentido; 
finalmente, libradas del mito que las aplasta y -esteriliza, las 
exigencias revolucionarias nos ofrecerán por sí mismas las gran- 


(35) Ibid., p. 1562. 
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des líneas de una filosofía coherente y de plena eficacia para 
sus propósitos de reforma social (36). 

Y, ante todo, para evitar equívocos, Sartre adopta esta defi- 
nición a posteriori de revolución: «Se da revolución cuando el 
cambio de las instituciones va acompañado de una profunda mo- 
dificación del régimen de propiedad.» Pero este cambio eco- 
nómico afecta a muy distintos estratos sociales; la revolución. 
sin embargo, es exclusiva de un nivel social determinado; el re- 
volucionario, nos dice Sartre, con términos típicamente existen- 
cialistas, «está en situación». Cuál sea esta situación constituti- 
va del ser revolucionario, es punto que nuestro filósofo examina 
con el mayor cuidado. Sus resultados son éstos: Es eviden- 
te que el revolucionario sólo se encuentra entre los oprimidos. 
Pero esto no basta. La opresión tiene que ser, además, constitu- 
tivo esencial del régimen social que él mismo sufre: el revolu- 

- Cionario es, a la vez, un oprimido y clave de bóveda de la socie- 
dad que le oprime; es decir, el revolucionario tiene que pertene- 
cer al grupo de los que trabajan por la clase dominante. Pero 
estos dos elementos, opresión y trabajo, si son suficientes para 
definir la situación del revolucionario, no lo son, sin embargo, 
para definir al revolucionario mismo. El revolucionario, nos dice 
Sartre, se define por el propósito incondicionado de superación 
de la situación en que vive: superación hacia una situación ra- 
dicalmente nueva; el revolucionario es un agente histórico; ve 
una historia humana idéntica con el destino del hombre, y de 
la cual, el cambio a que tiende, si no es el término, es al menos 
una etapa esencial. La Historia le parece un progreso hacia un 

- estado mejor. Al mismo tiempo ve las relaciones humanas des- 
de el punto de vista del trabajo, puesto que el trabajo es su 
suerte y su destino en la tierra, entendiendo o adivinando que 
el trabajo es el lazo directo del hombre con el universo, la garra 
del hombre sobre la Naturaleza, la clara revelación de su 
ser-en-el-mundo y para el mundo y los hombres. Por esto, en 
la medida en que reclama su liberación como trabajador, el re- 
volucionario sabe muy bien que esa libertad codiciada no po- 
drá lograrla con la simple integración de su persona a la clase 


(36) Matérialisme et révolution. IT. La philosophie de la révolution («Les 
' Temps Modernes», juin 1946, pp. 1-32). 
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privilegiada, no laboral. Al contrario, lo que desea es que las re- 
laciones de solidaridad que mantiene con los otros trabajadores 
"lleguen a ser el tipo de las relaciones humanas. Desea, pues, la 
liberación de toda la clase oprimida, en la unidad y fuerza del 
trabajo, como único y universal destino. 

Hecho este análisis de lo que son el revolucionario y su situa- 
ción constitutiva, Sartre nos traza las líneas fundamentales de 
la filosofía que reclaman. «El revolucionario, porque toma con- 
ciencia de la estructura de que depende, exige una filosofía de 
su situación, y como su acción ño tiene sentido si no pone en 
juego la suerte del hombre, es menester que esta filosofía sea 
total, es decir, que aporte un esclarecimiento total de la con- 
dición humana. Y como él mismo, en cuanto trabajador, es una 
estructura esencial de la sociedad y el pernio entre los hombres 
y la Naturaleza, postula una filosofía que exprese primariamente 
y en su centro la relación original del hombre con el mundo, que 
es precisamente la acción coordenada del uno sobre el otro. En 
fin, como esta filosofía nace de una empresa histórica, y debe 
representar a quien la reclama un cierto modo de historización 
que él ha elegido, debe necesariamente presentar el curso de la 
historia como orientado, o, al menos, como orientable; y como 
nace de la acción y revierte sobre la acción que la exige, para 
esclarecerla, esa filosofía no puede ser una contemplación del 
mundo, sino que ella misma debe ser una acción.» Es decir, 
como explica Sartre, la filosofía buscada «no viene a sobreaña- 
dirse al esfuerzo revolucionario, sino que ella no se distingue 
de este esfuerzo: está contenida en el proyecto original del obre- 
ro que adhiere al partido revolucionario, está implícitamente en 
su actitud revolucionaria, porque todo proyecto de cambiar el 
mundo es inseparable de una cierta comprensión del mundo, des- 
de el punto de vista del mismo cambio que se quiere realizar. 
Así, pues, el esfuerzo del filósofo revolucionario consistirá en 
sacar a luz, en explicitar los grandes temas directores de la ac- 
titud revolucionaria, y este esfuerzo filosófico es él mismo un 
acto, porque esos temas no pueden ser revelados si él no se co- 
loca en el movimiento mismo que los engendra, esto es, en el 
movimiento revolucionario. Y es, a su vez, un acto, porque esa 
filosofía, una vez explicitada, hace al revolucionario más cons- 


? 
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ciente de su destino, de su lugar en el mundo y de sus fi- 
nes» (37). 

Henos aquí, con Sartre, de lleno otra vez en el clima existen- 
cialista, haciendo del pleno vivir el afán revolucionario la revela- 
ción del ser mismo de esta empresa, que es de modo indisoluble 
interpretación y esfuerzo, acción y ontología. Por esto, en cuanto 
filosofía del oprimido como tal y en rebeldía contra la opresión; 
la filosofía revolucionaria no se puede hacer desde fuera, en la 
contemplación impasible de los problemas que la plantean y exi- 
gen. Es todo lo contrario de la filosofía de la clase dirigente. 
También ésta, observa Sartre, es movida por una acción incon- 
fesada, acción conservadora del estado de privilegio; pero su 
eficacia consiste precisamente en ocultar este carácter activo, 
en justificar la opresión, pretendiendo ser puramente contem- 
plativa, pretendiendo que el mundo es tal cual ella lo conoce, y 
no puede ser de otra manera. La teoría del primado del cono- 
cimiento ejerce una acción negativa e inhibidora, confiriendo | 
a las cosas una esencia pura y estática; es todo lo contrario de 
la filosofía del trabajo, que capta el objeto a través de la ac- 
ción, que lo modifica utilizándolo (38). 

Sartre señala ahora otra. más grave diferencia entre la filo- 
sofía del opresor y la del oprimido. Los hombres de la clase do- 
minante son hombres de derecho divino, personas, síntesis a 
priori del hecho y del derecho, y para mayor consistencia de 
este orden han inventado la idea de la dignidad humana.. Dig- 
nidad, observa Sartre, que es el privilegio de los hombres sagra- 
dos; por el contrario, los oprimidos son para ellos parte de la 
Naturaleza, sin derecho a existir, sin fin especial: el proleta- 
rio es tan sólo individuo de una especie zoológica. El revolucio- 
nario, naturalmente, se rebela contra este orden, trata de su- 
perar esta situación en favor de todos los de su clase: a sus 
ojos no existen ya los hombres de derecho divino, no para ex- 
cluirlos de la comunidad humana, pero sí para despojarlos de 
su mágica grandeza. Y niega todos los valores que aquéllos han 
establecido: niega que los hombres de la clase privilegiada sir- 
van a un bien válido a priori. Y niega, por supuesto, también la 


(37) Ibid., p. 4. 
(38) Tbid., p. 5. 
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Providencia, garantía para él inadmisible de la inmutabilidad 


de la opresión que padece. Sólo si considera la organización so- 
cial que le oprime como un hecho bruto, radicalmente contin- 
gente e injustificado, le será posible pensar en su cambio, tra- 
tar de reemplazarla por otra que más-le convenga. AS 


Sartre advierte que, no obstante su negación de la idea de 
la dignidad humana, el pensamiento revolucionario es huma- 
nista. Esta afirmación: nosotros también somos hombres, está 
en la base de toda revolución. Humanidad la suya que el revo- 
lucionario sabe muy bien que es condición universal e iguali- 
taria. Pero como hecho injustificable que es, en ella no puede 


fundarse derecho alguno. «El revolucionario, nos dice Sartre, 


no es un hombre que reivindica derechos, sino al contrario, des- 
truye la noción misma del derecho, que considera como un pro- 
ducto de la costumbre y de la fuerza; su humanidad, que no se 
funda en la dignidad humana, niega a su vez toda dignidad 
particular; quiere fundir todos sus congéneres, no en la unidad 
de un reino humano, sino en la de la especie: hay una especie 
humana, aparición injustificable y contingente (39). 


El materlalismo pudiera parecer la mejor fórmula doctrinal 
para la acción que se proyecta. El hombre es un hecho natural; 
la Humanidad, una especie entre muchas: todos los imperafi- 
vos de la clase privilegiada caen por tierra; la revolución, la su- 
peración de la opresión dominante no puede ser ya impedida 
por trabas algunas de moral a priori. No otra cosa es el mate- 
rialismo; es la epopeya del hecho, puesto que, al fin y al cabo, la 
necesidad que establece en el mundo material es tan sólo rela- 
tiva, perfectamente compatible con la contingencia radical del 
hecho mismo de su existencia. Pero el mito materialista ya. está 
derribado; además, la injustificabilidad que el revolucionario 
necesita para emprender su rebelión contra el orden existente' 
no puede de ninguna manera reducirse a esa ceguera original 
que el materialista pone en el principio de la mecánica del mun- 
do; la injustificabilidad del revolucionario es profesión omní- 
moda de la más absoluta capacidad de opción, comprehensión 
plenísima de la total gratuidad del mundo natural y humano. 


(39) Ibid., p: 9. 
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La naturaleza del materialista, repetimos, no puede satisfacer 
a estas exigencias. 

No hay que decir que si el materialismo no satisface a las 
exigencias revolucionarias, mucho menos podrá satisfacerlas el 
idealismo. «Al revolucionario repugna—escribe Sartre—el idea- 
lismo que explica los cambios del mundo por el puro juego de 
ideas. Porque la muerte, el paro, la represión sangrienta de una 
huelga, la miseria, el hambre, no son ideas... El revolucionario, - 
aplastado por la realidad, no tolera que se la escamotee. Sabe 
que la revolución no será una simple consumación de ideas, sino 
que costará sangre, sudor, vidas humanas. Sabe que la acción 
no es una feliz combinación de pensamientos, sino el esfuerzo ' 
de todo un hombre contra la terca impenetrabilidad del univer- 
so. Cuando ha descifrado la significación de las cosas, sabe que 
permanece un residuo inasimilable, que es la alteridad, la irra- 
cionalidad, la opacidad de lo real, y que es el residuo lo que final- 
mente asfixia, aplasta... A la adversidad de las cosas no quiere 
oponer la idea, sino la acción que se resuelve en esfuerzos, fati- 
gas agotadoras, vigilias» (40). 

Mas Sartre nos previene que al pensar así no lo hace para 
acercarse de nuevo al materialismo, para concederle alguna 
parte de verdad y eficacia en la empresa revolucionaria. Porque 
Cierto es que el materialismo proclama el predominio de la ma- 
teria impenetrable sobre la idea, el imperio universal del hecho, 
del conflicto de fuerzas, de la acción; mas si es verdad que nada 
está tan lejos del esfuerzo real y vivo como la generación de las 
ideas, unas de otras, no es menos verdad que el esfuerzo se des- 
vanece igualmente en un universo producido por la conjunción 
de fuerzas diversas; nada da menos impresión de resistencia . 
vencida que la Naturaleza operando determinadamente. Sartre 
sostiene que para dar cuenta de la realidad como resistencia a 
domeñar por el trabajo, es necesario que esta resistencia sea 
vivida por una subjetividad que trate de vencerla. La naturaleza 
del materialista, pura objetividad, pretende ser ciertamente lo 
inverso de la idea. Mas por esto mismo, arguye Sartre, se trans- 
forma en idea: la idea pura de objetividad. Lo real vuelve otra 
vez a desvanecerse, porque lo real es lo permeable a una subje- 


(40) Ibid., p. 23. 
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tividad: es este pedazo de azúcar, del que espero, como dice- 


Bergson, que se disuelva, o, si se prefiere, es la obligación para 
un sujeto de vivir esta espera. Es el proyecto humano, es mi sed 
la que decide que el terrón emplee un tiempo en disolverse. Fue- 
ra de lo humano, no se disuelve ni de prisa ni despacio, sino 
precisamente en un tiempo que depende de su naturaleza, de su 
espesor, del agua que le rodea, Es la subjetividad humana, aña- 
de Sartre en el tono mayor del existencialismo, la que descubre 
la adversidad de lo real en y por el proyecto que ella hace de 
superarlo hacia un porvenir (41). Y volviendo de nuevo al pro- 
blema en cuestión, Sartre concluye: el realismo del revoluciona- 
rio exige paralelamente la existencia del mundo y de la subje- 
tividad; mejor dicho, exige su correlación; es decir, que no. se 
pueda concebir una subjetividad fuera del mundo ni un mundo 
que no pueda ser esclarecido por el esfuerzo de una subjetivi- 
dad. El máximo de realidad, el máximo de resistencia se obten- 
drá, si se supone y se afirma que el hombre está por definición 
en situación en el mundo y que hace el difícil aprendizaje de lo 
real definiéndose en relación con él. 

Descartados materialismo e idealismo, ¿cuál debe ser la filo- 
sofía revolucionaria? He aquí, según Sartre, sus principales 
capítulos: «Debe mostrar: primero, que el hombre es injustifica- 
ble; que su existencia es contingente en cuanto que ni él ni nin- 
guna Providencia la han producido; segundo, en consecuencia, 
que todo orden colectivo establecido por hombres puede ser su- 
perado hacia otros órdenes; tercero, que el sistema de valores 
en curso en una sociedad refleja la estructura de esta sociedad 
y tiende a conservarla; cuarto, que puede, por tanto, siempre 
ser superado hacia otros sistemas, que no son claramente perci- 
bidos, puesto que la sociedad que expresarán no existe todavía; 
pero que son presentidos, y, para decirlo todo, descubiertos por 
los miembros de la sociedad con su mismo esfuerzo por supe- 
rarla. El oprimido vive su contingencia original y la filosofía re- 
volucionaria debe dar cuenta de ella» (42). Esta filosofía, añade 
Sartre, debe hacer ver al oprimido la posibilidad que tiene de 
despegar de su situación actual; es decir, debe hacerle sentir 


(41) Ibid., p. 24. 
(42) Ibid., p. 12. 
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todo el valor y fuerza de su propia libertad, para vencer el pre- 
sente infortunio en que vive, para trascenderlo. «He aquí, con- 
cluye Sartre, lo que ha de ser el revolucionario, lo que ha de 
revelarle su filosofía: un ser contingente, injustificable, pero li- 
bre, enteramente hundido en la sociedad que le oprime, pero 
capaz de superar esta sociedad por sus esfuerzos por cambiarla. 
_ El idealismo lo mixtifica, maniatándole con derechos y valores 
ya dados; le oculta su poder de descubrir sus propios caminos. 
El materialismo lo mixtifica también, quitándole la libertad. La 
filosofía revolucionaria debe ser una filosofía de la trascen- 
dencia» (43). 

Recuérdese lo dicho por Sartre anteriormente acerca del ser 
del hombre y de su libertad, y será fácil la interpretación de 
estas últimas palabras suyas. La trascendencia de que Sattre nos 
habla no es de ninguna manera un término exterior al hombre 
o, al menos, el movimiento hacia ese término. La trascendencia 
es el mismo ejercicio de la libertad en la consecución de los 
fines que ella misma se pone y crea con su propio querer. Porque 
obvio es decir que la voluntad revolucionaria tiene que estar car- 
gada de fuertes contenidos. A Sartre no le es difícil su determi- 
nación, y más si, consecuente en todo momento con la autono- 
mía profesada, ese contenido ha de ser sacado, como el gusano 
la seda, de la entraña del propio querer libre. Tampoco le será 
difícil, a pesar de haber afirmado que entre los hombres sólo es 
posible el conflicto, hacer de la voluntad revolucionaria concien- 
cia de clase, motivo eficaz de solidaridad y unión. Y llegará Sar- 
tre, con su habilidad dialéctica, ya bien probada, hasta a mos- 
trarnos que esa voluntad revolucionaria, que se funda en la 
radical contingencia de todo hombre, puede llegar a ser el más 
firme baluarte, con su victoria, del reconocimiento mutuo de las 
libertades humanas, de la paz social tan deseada. 


A 


El lector habrá entendido fácilmente que la filosofía revo- 
lucionaria que Sartre propugna no es tan sólo una fórmula de 
solución del problema social; es toda una antropología de pre- 
tensiones ontológicas manifiestas. Su explicación de la actitud 


(43) Ibid., p. 14. 
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revolucionaria es, en último término, una nueva manera de 
descubrir al hombre su propia contingencia y, en general, la de 
todo el ser. Pero esta nueva prueba del contingentismo, tesis 
fundamental de la ontología sartriana, está expuesta q serias 
objeciones. Sartre considera que el actual desequilibrio social 
sólo puede ser superado con la revolución igualitaria que pro- 
clama el marxismo. Tan grave presupuesto parece ser para él in- 
discutible, no lo prueba en parte ninguna, Mas así, sin prueba 
ninguna, tanto derecho tenemos nosotros para sostener lo con- 
trario. Pero esto traería consigo el reconocimiento de un orden 
social que a Sartre no le conviene admitir: un orden social je- 
rarquizado, perfectamente justificado en sus niveles y diferen- 
cias. Admitido este orden, el problema social no puede quedar 
circunscrito a las exigencias de una clase, de un nivel determi- 
nado; su solución exige una consideración mucho más amplia, | 
integradora de todos los estratos sociales, superiores, medios e 
inferiores; y, en consecuencia, si bien es muy cierto que la Opre- 
sión existente de los inferiores es el hecho que más agudamente 
plantea el problema social, este problema no es tan sólo proble- 
ma del oprimido. Esto significa que no es solamente desde abajo, 
desde la opresión, desde donde debe ser considerado el problema 
en orden a su solución adecuada; también desde arriba debe ser 
examinado el problema, desde el punto de vista de la clase di- 
rectora. Y sólo así, nótese bien, podrá entenderse que la opre- 
sión no puede justificar las diferencias de las clases sociales, 
que estas diferencias, si son naturalmente necesarias y justas, 
no pueden en ninguno de sus grados tener el sentido de opresión. 

A Sartre, repetimos, no le conviene admitir estas diferencias 
como legítimos factores del orden social. El problema social ha 
de servirle para confirmar su filosofía del hombre abandonado 
en el mundo, dueño y esclavo de un destino ciego, que le opri- 
me y arrastra hacia el muro que cierra todos los caminos, la 
muerte. Una existencia así, mejor es no justificarla, y, en ver- 
dad, si tal fuera el hombre y su destino, razón tendría Sartre 
para definirlo contingencia y gratuidad pura e injustificable. 
Por esto también niega Sartre la dignidad humana, porque ésta 
implica una justificación trascendente del hombre; lo que pre- 
cisamente permite y hace compatible en el orden social la igual- 
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dad de todos los hombres con sus diferencias de clase»y de je- 
rarquía. Y esto es, insistimos, lo que Sartre no puede reconocer: 
su concepción del hombre es la negación más radical de todo su 
valor trascendente ; €s exactamente esa filosofía del oprimido 
que nos ha presentado con tanto lujo de exquisitos análisis. Ver- 
dad es que esa filosofía la propugna Sartre para superar la opre- 
sión, para vencerla; mas esto no significará nunca la: conquista 
de una dignidad, de una justificación plena de su existencia por 
parte del hombre; con opresión o sin ella, el hombre es siempre 
radical contingencia, gratuidad pura. Por esto, decimos, Sartre 
ve tan sólo en el problema social lo que a él le conviene, lo que 
pueda servirle para confirmar su doctrina de la radical contin- 
gencia del ser; de otros posibles factores no quiere saber nada. 

El problema planteado no puede resolverse con una filoso- 
fía truncada, como es la de Sartre. En efecto, una filosofía de 
la radical, injustificable contingencia de todo el ser, es, por sí 
misma, la negación de todo orden, de todo equilibrio, inválida, 
por ende, para la restauración del equilibrio y orden social, 
Sartre, como hemos visto, se esfuerza por superar esta aporía 
haciendo de la aceptación de la contingencia, de la finitud, por 
parte del hombre, el medio eficaz de su salvación, su justifica- ' 
ción casi en un sentido ambivalente, ontológico y redentivo 
Pero es inútil dar más vueltas a la rosca ya pasada de la sin- 
razón total de la humana existencia. Sin devolver al hombre su 
dignidad, vano es pretender redimirlo. Y la dignidad humana 
no podrá ser recuperada por el hombre, si éste no llega a en- 
tender que, por encima del hecho contingente de su existencia 
concreta, se da un ideal de humanidad, para cuya consecución 
ha sido él traído a este mundo. Es decir, la dignidad humana 
es el efecto de una doble grandeza: la del origen y la del des- 
tino del hombre. Una filosofía de la gratuidad pura no puede 
saber nada de ese origen y de ese destino. Sólo una filosofía 
de la auténtica trascendencia, la que encuentra a. Dios en el 
punto de partida para también reencontrarlo en el punto de 
término, puede dar razón plenísima del origen y del destino del 
hombre. Filosofía de la trascendencia: la única que puede acep- 
tar la contingencia, porque puede»superarla. 


RAMÓN CEÑAL, $. J. 
Madrid, julio 1947. 
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INTRODUCCION 


De los tres argumentos cartesianos para probar la existen- 
cia de Dios, sólo el último parece haber inspirado un suficiente 
Interés a historiadores y teólogos. Puede afirmarse, en rigor, 
que su fortuna ha pasado a ser un absoluto privilegio, ya que 
de hecho las otras dos pruebas han quedado al margen de los 
estudios cartesianos más recientes y ni siquiera el actual auge 
de la meta física ha sido bastante eficaz para dirigir hacia 
ellas una detenida atención. 

El fundamento de ese privilegio de la tercera prueba debe 
ser denunciado en el hecho de que en ella el propio pensa- 
miento cartesiano, no obstante toda la amplia tradición del 
argumento ontológico, rima mejor con las nuevas exigencias 
de la filosofía moderna que en el caso de las otras dos pruebas. 
Este hecho queda suficientemente aclarado si se repara en que 
el argumento que deduce la existencia del Ser Perfecto a par- 
tir de su esencia, representa la única prueba legítima en el 
estricto marco de un sistema idealista. De ahí la novedad, la 
relevante sorpresa que nos deparan las dos primeras pruebas 
cartesianas. 

Distintas en su punto de partida, coinciden, sin embargo, 
esas dos pruebas primeras en el sentido de su procedimiento. 
Una y. otra, en efecto, proceden por la vía de la causalidad ex- 
trínseca, lo que constituye un acontecimiento sobremanera ex- 
traño en la naciente atmósfera idealista de la doctrina carte- 
siana. Una interpolación semejante en el ámbito de un pensa- 
miento que se pretende original debió haber atraído toda la. 
atención de los historiadores del cartesianismo. Si no ha ocu- 
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rrido. así, - debe verse la causa en una viciosa concepción de 
la historia de la filosofía, que ha venido impidiendo la per- 
cepción, no sólo de éste, sino de todo un conjunto dilatado de 
análogos fenómenos. y 
Como una herencia de la mentalidad moderna, esencial- 
mente innovadora, la historia de la filosofía ha acostumbrado 
a tararse con una perniciosa limitación, consistente en divisar 
los sucesos filosóficos como una serie policroma, radicalmente h 
heterogénea, de acontecimientos dispares. Las constantes his- 
tóricas que, aunque descubiertás en un determinado momento, | 
cabalgan luego por sobre todas las contingencias, resultan, así, 
olvidadas o, al menos, desatendidas. Con ello, la historia de la 
filosofía se incapacita para la explicación de todo un impor- 
- tantísimo sector de acontecimientos históricofilosóficos. Trátase 
EA de aquellos extraños fenómenos de hibridismo que se producen 
| con la recepción en el seno de una nueva doctrina, de una 
sentencia o motivo filosófico inspirado en doctrina de opuesta 
fundamentación. Tales fenómenos pueden ser distribuidos fun- 
damentalmente en dos clases, atendida la inversa orientación 
e del dinamismo a que las síntesis, necesariamente inestables, que 
E provocan, se ven forzadas a sucumbir. 
¿ Caracterízanse los primeros por una eficacia tal de los mo- 
tivos interpolados, que éstos llegan a perturbar la figura del' 
recipiente sistemático en que se alojan; a veces, incluso, a 
absorberlo por completo. En una segunda clase entran, en cam- . 
bio, aquellos otros en que la nueva doctrina logra absorber el 
viejo motivo, lo que ya no acontece con tanta frecuencia como 
la que es ordinaria en el primer caso, sobre todo en doctrinas 
q que pretenden un esencial valor de originalidad. 
; A este último grupo pertenece la interpolación constituida 
| por la incidencia de la causalidad extrínseca en el segundo ar- 
: gumento cartesiano de la existencia de Dios. Por el camino 
que conduce a la causa de donde la «res cogitans» ha recibido 
las perfecciones de que participa, intenta, en efecto, Descartes 
llegar al Ser Supremo; pero ello, justamente, partiendo de aquel 
estadio de la investigación epistemológica, en el que sólo se tie- 
nen seguros la propia existencia de la «res cogitans» y el co- 
nocimiento de su imperfección. Se intenta, pues, llegar al Ser 
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Supremo por vía de causalidad extrínseca y desde un punto de 
partida'en el que no se dispone de más bagaje que el que pueda 
suministrar la reclusión en el ámbito del yo. O, lo que es lo 
mismo: se intenta la absorción, en el seno de la nueva doc- 
trina, de un motivo de honda raigambre escolástica, eficaz en 
Descartes como residuo de su primera formación filosófica. 


Es evidente que no nos encontramos aquí con uno de los 
fenómenos del primer grupo de hibridismo que antes he se- 
ñalado. El sentido realista de los últimos fundamentos en que 
se inspira el motivo de la causalidad extrínseca no ha logrado 
triunfar sobre el rumbo idealista de la filosofía cartesiana. La 
cuestión debe recaer, por tanto, sobre el encuadramiento, que 
antes provisionalmente se hizo, de la' «segunda prueba» en ¡el 
segundo de los grupos distinguidos. 


¿Se verifica, en efecto, una plena absorción del motivo de 
la causalidad extrínseca en la metodología de Descartes? ¿Es 
ello siquiera posible? Por de «pronto, es ya sintomático que el 
cartesiano Spinoza haya manifestado su extrañeza ante la prue- 
ba («No sé lo que ella quiere decir»: Renati des Cartes Prin- 
cipiorum philosophiae, pars. I et II more geometrico demons- 
tratae, 1, 7 schol.). 


Con la última pregunta viene a tocarse un punto de sumo 
interés. El segundo argumento cartesiano podría ser tomado 
como un ejemplo de solución al debatido problema de las re- 
laciones entre Crítica y Metafísica. Para Descartes, la existencia 
de Dios puede probarse (su argumento implica necesariamente 
este supuesto) desde aquella paupérrima situación gnoseológica 
en que el hombre se halla instalado cuando, en el ejercicio de 
la duda, sólo ha alcanzado la certeza de su propia existencia 
e imperfección. (No altera en substancia esta situación agre- 
gar que dispone también del criterio subjetivista de las ideas 
claras y distintas.) 


Pero ello significa que si el argumento cartesiano vale, se 
tendrá ya algo más que una prueba. de que por la «vía interiori- 
tatis» puede alcanzarse a Dios. Lo que quedaría demostrado 
es que a Dios se le alcanza desde el yo bloqueado en el más 
ínfimo nível del conocimiento, desde el plano noético o instante 
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de la Crítica en que no existen aún otras certezas que las del 
ser y ser imperfecto que el yo se autorreconoce. Lo que valdría 
tanto como dejar sentado que la Teodicea puede ser construída 
desde cualquier momento de la Crítica, antes aún de haber 
obtenido la confirmación epistemológica de la apertura del 
hombre “a la realidad trascendente. Y, respectivamente, para 
quienes entienden que esa realidad transubjetiva no es punto 
de llegada, sino de partida, de toda posible Crítica (debo confe- 
sar que entre ellos me cuento), la validez del segundo argu- 
mento cartesiano significaría: que la Teodicea puede ser desple- 
gada con absoluta independencia respecto de si se admite o no 
se admite que el mundo de las cosas sensibles visibles es un 
mundo real. 


Replantear el examen de la segunda prueba de Descartes 
significa, por tanto, plantearnos un doble problema. Recae el 
prímero sobre la disyuntiva de la armonía o de la incongruen- 
cia de las partes de esa prueba, y el segundo, sobre el valor 
total intrínseco del argumento. 

Con el primer problema queda tocada una cuestión de ín- 
dole histórica, ya que las partes en posible armonía o desacuer- 
do constituyen las respectivas aportaciones de dos opuestas 
etapas del pensamiento filosófico, que vienen a confluir en Des- 
cartes. Con el segundo, en cambio, se entra de lleno en una 
cuestión sistemática que puede ser enunciada de dos distintas 
formas: o como problema concerniente a las relaciones entre 
Crítica y Metafísica o como el tema, más concreto, de la vali- 
dez de un cierto enrutado racionalista hacia Dios. 

No son independientes esas dos perspectivas del argumento. 
Si logra demostrarse la incongruencia de las partes que inte- 
gran la prueba, resultaría clara la invalidez del argumento en- 
tero, ya que, uniendo elementos que se repugnan, no puede es- 
tablecerse demostración alguna. Pero, por otra parte, la re- 
pugnancia entre los elementos, aunque invalide al conjunto, 
nada dice respecto de cuál de ellos deba ser declarado infe- 
cundo, ni de si ambos, indistintamente, lo son. No es el tema 
de este trabajo discutir o insistir sobre la validez del proce- 
dimiento por la causalidad extrínseca. Por el contrario, supues- 
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ta la validez de ese procedimiento, este trabajo surge del doble 
intento de: 

A) Mostrar la imposibilidad de un acuerdo entre el proce- 
dimiento demostrativo de la existencia de Dios por la causa- 
lidad extrínseca, y el estilo subjetivista que inspira el punto de 
partida de la segunda prueba cartesiana. 

b) Señalar los motivos de invalidez que hacen infecundo 
a ese punto de partida para ingresar en una prueba teológica. 


TRES FÓRMULAS DE LA PRUEBA 
1.—Los textos. ¡ 


Descartes ha desarrollado el argumento a lo largo de toda 
su obra, haciéndole objeto de varias formulaciones que pueden 
ser agrupadas así: 

1.2 Formulación conexa con la de la prueba por el origen 
de la idea del Ser Perfecto (Discurso del Método). 

2.? Desarrollo ampliado con. alelaraciones (Meditaciones 
Metafísicas). 

3.2 Fórmula esquemática (Principia Philosophiae). 

He aquí los textos: 

1) De la primera fórmula: 

«A esto añadí que, supuesto que yo conocía algunas perfec- 
ciones que me faltaban, no era yo el único ser que. existiese 
(aquí, si lo permitís, haré uso libremente de los términos de 
la escuela), sino que era absolutamente necesario que hubiese 
algún otro ser más perfecto de quien yo dependiese y de quien 
hubiese adquirido todo cuanto yo poseía, pues si yo fuera solo 
e independiente de cualquier otro ser, de tal suerte que de mí 
mismo procediese lo poco en que participaba del ser perfecto, 
hubiera podido tener por mí mismo también todo lo demás que 
yo sabía faltarme, y ser, por tanto, yo infinito, eterno, inmu- 
table, omnisciente, omnipotente, y, en fin, poseer todas las per- 
fecciones que podía advertir en Dios.» (Discurso del Método, 
IV parte, traducción castellana de M, García Morente, en cCo- 

¡lección «Granada». Jiménez Fraud, editor. Madrid.) 
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2) De la segunda fórmula: 


«Por lo cual pasaré adelante y consideraré si yo mismo, que 
tengo esa idea de Dios, podría existir en el caso en que no hu- 
biese Dios. Y pregunto: ¿De quién tendría yo mi existencia? 
¿De mí mismo acaso o de mis padres, o bien de algunas otras 
causas menos perfectas que Dios, pues nada puede imaginarse 
más perfecto, ni siquiera igual a él? Ahora bien: si yo fuese 
independiente de cualquier otro ser, si yo mismo fuese el au- 
tor de mi ser, no dudaría yo de cosa alguna, no sentiría deseos, 
no carecería de perfección alguna, pues me habría dado a mí 
mismo todas aquellas de que tengo alguna idea; yo sería Dios. 
Y no he de imaginar que las cosas que fe faltan son acaso más 


difíciles de adquirir que las que yo poseo, pues, por el con-' 


trario, es muy cierto que si yo, es decir, una cosa o substancia 
que piensa, he salido de la nada, es esto mucho más difícil que 
adquirir las luces y los conocimientos de varias cosas que ig- 
noro y que no son sino accidentes de esa substancia pensante; 
y, Ciertamente, si yo me hubiese dado lo que acabo de decir, 
esto es, si yo mismo fuese el autor de mi ser, no me habría 
negado a mí mismo lo que se puede obtener con más facilidad, 
a saber: una infinidad de conocimientos de que mi naturaleza 
carece; ni siquiera me hubiera negado esas cosas que veo están 
contenidas en la idea de Dios.... Y aun cuando puedo suponer 
que quizá he sido siempre como soy ahora, no por eso puedo 
quebrar la fuerza de ese razonamiento, y no dejo de conocer que 
es necesario que sea Dios el autor de mi existencia. Pues el 
tiempo de mi vida puede dividirse en una infinidad de partes, 
cada una de las cuales no depende en modo alguno de las 
demás; y así, porque yo haya existido un poco antes, no se 
sigue que deba existir ahora, a no ser queen este momento 
alguna causa me produzca y me cree, por decirlo así, de nuevo; 
es decir, me conserve... Pero quizá ese ser de quien dependo 
no sea Dios, quizá sea yo el producto o de mis padres o de algu- 
nas otras causas menos perfectas que Dios. Mas esto no puede 
ser en modo alguno, pues, como ya tengo dicho, es muy evidente 
que tiene que haber, por lo menos, tanta realidad en la causa 
como en su efecto, y, por tanto, puesto que soy una cosa que 
piensa y que tiene alguna idea de Dios, la causa de mi ser, sea 
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cual fuere, es necesario confesar que también será una cosa que 
piensa y que tiene en sí la idea de Dios. Podrá indagarse de nue- 
vo si esta causa recibe de sí misma su existencia y origen o si 
de alguna otra cosa. Si la tiene por sí misma, se infiere, por las 
razones antedichas, que es Dios, puesto que, teniendo la vir- 
tud de existir y ser por sí misma, debe tener también, sin duda, 
el poder de poseer actualmente todas las perfecciones cuyas 
ideas están en ella; es decir, todas las que yo concibo en Dios. Si 
ha recibido su existencia de alguna otra causa, "se preguntará 
de nuevo, por iguales razones, si esta segunda causa existe por 
sí O por otro, hasta que gradualmente se llegue a una causa 
última, que será Dios. Y se ve manifiestamente que aquí no 
puede haber un progreso hasta el infinito, ya que no tanto se 
trata de la causa que me produjo como de la que en el presente 
me conserva...» (Meditaciones Metafísicas. Meditación 3.*, pá- 
ginas 189 a 192 de la traducción castellana de M. García Moren- 
te, en el mismo volumen de la colección citada.) 


3) De la tercera fórmula: 

«Nam certe est lumine naturali notissimum, eam rem, quae 
novit aliquid se perfectius, a se non esse: dedisset enim ipsa 
sibi omnes perfectiones, quarum ideam in se habet; nec proin- 


de etiam pos se ab ullo esse, qui non habeat in se omnes illas 


perfectiones, hoc est, qui non sit Deus.» (Principia Philosophiae, 
I, Pars. XX, VIII, p. 12, líneas 26 a 31, edición Adam Tannery.) 


2.—Esquema del argumento. 


Formulada en substancia la prueba en el Discurso del Mé- 


- todo, las otras dos ocasiones en que Descartes ha vuelto sobre 


ella no constituyen más que una repetida insistencia que se li- 
mita a aclarar y completar algunos puntos. No cabe, pues, ha- 
blar de tres especies distintas de uno y el mismo argumento 
genérico. La unidad de las fórmulas debe ser asumida en su 
conjunto, de forma que las distintas aportaciones sean inter- 
pretadas como otros tantos aspectos de una única prueba. Esa 
unidad, en efecto, es fácilmente perceptible, tanto si se atiende 
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a los respectivos puntos de partida como si se comparan los co- 
rrespondientes procedimientos que sobre ella montan. 

Por lo que se refiere al punto de partida, en el «Discurso del 
Método» lo encontramos en conocimiento de perfecciones de que 
se carece; en las «Meditaciones Metafísicas» se convierte en 
la posesión de la idea de Dios, y en los «Principia Philosophiae» 
reviste la forma del conocimiento de algo más perfecto que el 
que lo conoct. La aparente diversidad de las fórmulas no impide 
una decisiva unidad. Las perfecciones, cuya Carencia y conoci- 
miento simultáneos se hacen constar en la primera, son jus- 
tamente aquellas que concebimos de Dios, y aquel ser más per- 
fecto que el que lo conoce, de que habla en la tercera, es tam- 
bién la esencia de esa misma suprema entidad, cuya idea, en 
la segunda, se dice poseer («nec proinde etiam posse ab ullo 
-€sse, qui non habeat in se omnes illas perfectiones, hoc est, 
Deus»). 

En cuanto al procedimiento, la consideración unitaria de las 
tres fórmulas no puede ser realizada en la forma de una iguala- 
ción, mas sí en el modo de una articulación y de una cierta 
complementariedad. La fórmula encerrada en los «Principia 
Philosophiae» constituye un esquema apretado donde Descartes 
se limita a resumir la nervatura del argumento. El desarrollo de 
ese esquema se encuentra, primero, en el «Discurso del Méto- 
do» y, con toda amplitud, en las «Meditaciones Metafísicas». 

De ahí la posibilidad y la conveniencia de ensayar un es- 
quema de conjunto, donde aparezcan recogidas las aportacio- 
nes substanciales de cada fórmula. 


Partimos aquí de la consideración, arriba hecha, según la 
cual entre las fórmulas del punto de partida se da una perfecta 
unidad de igualdad, en tanto que las que enuncian el proce- 
dimiento mantiene una unidad de articulación o mutuo com- 
plemento. 

El punto de partida puede ser formulado, en consecuencia, 
en cualquiera de las tres formas con que de hecho se nos apa- 
rece. No obstante, es preferible, aun reconociendo su identidad, 
hacerlas objeto de una única formulación en que se tengan pre- 
sentes todos los aspectos. En este sentido, podría proponerse aquí 
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el siguiente enunciado: Carezco de aquellas perfecciones que co- 
nozco en la idea de Dios.. 

Es preferible, no obstante, la fórmula inversa: Conozco per- 
fecciones, las tlivinas, de que me reconozco carente. Así, en efec- 
to, nos hallamos más próximos a la fórmula del «Discurso del 
Método» («yo conocí algunas perfecciones que no tenía»), don- 
de primero se expresa el conocimiento y luego la carencia. Por 
otra parte, de esa forma quedaría registrado el orden mismo, 
seguido por Descartes, en el planteamiento del problema que da 
origen a la segunda de sus pruebas de Dios. Primero, haciendo 
el inventario de las ideas que poblaban su pensamiento, habría 
reparado Descartes en que entre ellas se encontraban las de 
ciertas perfecciones que son justamente las que componen la 
idea de Dios. Y luego, tras ese conocimiento, habría reconocido 
que tales perfecciones le faltaban. Del choque de ambas cosas 
habría nacido el problema. 

Más abajo tendremos ocasión de estudiar y aceptar esta hi- 
pótesis sobre el orden seguido por Descartes en el origen de su 
prueba. Por ahora puede bastar un argumento en su favor: 
aceptando esa hipótesis, el planteamiento de la segunda prue- 
ba se nos aparece en el pensamiento cartesiano como naciendo 
con la vitalidad de un problema y no a modo de mero añadido, 
desligado de la especulación que le precede. (Se prescinde aquí 
de la cuestión sobre la sinceridad del método y el orden car- 
tesianos. A ellos debemos atenernos por ahora, al menos mien- 
tras lo que se intenta es sólo comprender el sentido de una frac- 
ción de doctrina, tal como el propio Descartes la ha consignado 
de hecho.) A 

Pasando ahora al procedimiento, podemos recoger las apor- 
taciones capitales de la forma siguiente. Descartes se encuentra 
con que es un ser que carece de perfecciones que conoce. Es éste 
un pensamiento en que todavía continúa pensando en sí mis- 
mo. No otra cosa ha venido haciendo desde el «cogito», pero 
al pensar en que le faltan perfecciones que, sin embargo, co- 
noce, Descartes piensa en sí mismo como ser deficiente y pre- 
cario, esto es, repara en su insuficiencia. Pero advertir la pro- 
pia insuficiencia es ya iniciar la brecha por donde el yo solita- 
rio y ensimismado se asomará a la compañía de otros, Jeres. 
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Por eso no es erróneo interpretar el «yo conocía algunas per- 
fecciones que me faltaban» por la fórmula más general y abs- 
tracta, en que el yo no aparece más que una sola vez: «yo soy - 
un ser que carece de perfecciones que conoce». | 

El «yo» se ha convertido entonces en «un ser». Aunque ese 
ser que soy yo, sea el único de que por ahora estoy seguro, la ] 
pluralidad de los seres se halla implícita, como una posibilidad, 
en el pensamiento de que yo soy '«un ser» que tiene tales pro- ] 
piedades o tales defectos. 

También antes, cuando Descartes dijo de sí que era «una 
cosa suya esencia y naturaleza toda consiste en pensar», la 
pluralidad del ser asomaba en la forma con que ahora lo hace 
aquí. Pero todavía no pensaba Descartes en su propia insufi- 


«ciencia. Ahora que piensa que es un ser insuficiente, la plura- 


lidad del ser debe convertírsele en una vehemente sospecha. 
Es sintomático, a este respecto, que, en la fórmula dada en el 
«Discurso del Método», la consecuencia más inmediatamente 
consignada, como desprendiéndose del «conocer perfecciones 
que no tenía», sea la de que él no podía ser el único ser que 
existiese. e 

Pero la simple sospecha debe dejar su puesto al argumento 
y prueba que la. rectifiquen. Lo que acontece entonces es que 
ese argumento no puede estar constituído por proposiciones en 
que el sujeto se limite a pensar en sí mismo. Sustituyendo el 


«yo» por la abstracción «un ser», Descartes se lanza a la ar- 


gumentación partiendo de este principio: , 

«Un ser que carece de perfecciones que conoce no es un ser 
por sí, sino por otro.» pS Ns 

Prescindamos ahora de la demostración para estudiarla en 
el más detenido examen de la prueba, que luego ha de hacerse. 
Lo que interesa de momento es seguir el proceso. Por de pronto, 
Descartes ha obtenido una ' cosa: saber que no está solo. Le 
acompaña aquel ser por el cual es. Pero, una vez que ha roto 
la soledad, es lógico que lo que venga a interesarle sea conocer 
la naturaleza de ese ser que le hace compañía. 

Desde luego, no puede ser inferior a aquel que por él eS 
que en la:causa debe haber, por lo menos, tanta realidad como 
en su efecto. En consecuencia, debe ser también una. cosa que : 
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piensa y que tiene conocimiento de las perfecciones que se 
advierten en la idea de Dios. Mas podría acontecer que esa cosa, 
aunque conozca tales perfecciones, tampoco las tuviera, en cuyo 
caso dependería de otra. 

El proceso infinito es, no obstante, explícitamente cortado 
por Descartes en las dos ocasiones en que se ocupa de él. El 
«Discurso del Método» no lo ha tratado. Pero los «Principia 
Philosophiae» lo apuntan y recogen en su estilo esquemático, 
y en las «Meditaciones» se llega a una fundamentación más 
“explícita de la necesidad de superar, con una causa primera, la 
serie de las causas de aquel ser cognoscente de perfecciones que 
no tiene. 

En los «Principia» establece Descartes (cf. final del texto ci- 
tado) que de ningún otro ser puede depender el suyo sino de 
aquel que en sí tiene todas las perfecciones, esto es, de Dios. 
Pero las «Meditaciones» nos suministran la fundamentación 
explícita que podremos recoger como enunciado del segundo 
principio del procedimiento: 

Se ve manifiestamente que aquí no puede establecerse un 
proceso infinito, «ya que no tanto se trata de la causa que me 
produjo, como de la que een el presente me conserva.» 

La fecundidad del tema de la conservación para los efectos 
del segundo argumento cartesiano procede de la rigurosa situa- 
ción en que se coloca entonces a la posible serie infinita de cau- 
sas. Una serie infinita de causas que en el presente me conser- 
vasen, equivaldría, en términos más precisos, a una serie infi- 
nita de causas esencial y actualmente subordinadas, lo que 
constituye un absurdo. Debé reconocerse aquí la deuda cartesia- 
na a la Escolástica, agravada en un nuevo complemento que en 
los «Principia> enriquece la fórmula esquemática con una acla- 
ración: ; A 

«Nihilque hujus demonstrationis evidentiam potest obscu- 
rare, modo attendamus ad temporis sive rerum durationis natu- 
ram, quae talis est, ut ejus partes a se mutuo non pendeant, 
nec unquam simul exsistant; atque ideo ex hoc quod jam simus, 
non sequitur nos in tempore proxime sequenti etiam futuros, 
nisi aliqua causa, nempe eadem illa quae nos primum produxit, 
continuo ve luti reproducat, hoc est, conservet. Facile enim in-. 
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telligimus nullam vim esse in nobis, per quam nos ipsos conser- 
vemus; illumque in quo tanta est vis, ut nos a se diversos con- 
servet, tanto magis etiam seipsum conservare, vel potius nulla 
ullius conservatione indigere, ac denique Deum esse.» (Principia 
Philosophiae, 1 pars, XXX, vol, VIII de la edic. Adam Tannery, 
página i. 3.) 

Sin embargo, para los efectos de la prueba que aquí exami- 
namos, el tema de la conservación nos sirve menos como argu- 
mento añadido que como una alusión a la subordinación esen- 
cial actual. En este último sentido, será movilizado aquí, pre- 
firiéndose, en consecuencia, la fórmula de las «Meditaciones», 
por su mayor conexión con la prueba que es objeto de estudio. 

Por tanto, el segundo argumento cartesiano de la existencia 
de Dios puede ser formulado en este esquema: 


Punto de partida. 


Conozco ciertas perfecciones, las divinas, de que me re- 
'- CONOZCO carente. 


Primer principio. 


Un ser que Carece de perfecciones que conoce no es un 
ser por sí, sino por otro. 


Segundo principio. 


Es imposible una serie infinita de causas de que mi ser 
dependa en el presente. 


Conclusión. 


Luego existe una causa primera de mi ser, distinta de 
mí, y que tiene por sí todas las perfecciones de que yo tengo 
idea, a saber: Dios: 


Para los fines de este trabajo, nos basta con un análisis de- 
tenido del punto de partida y del primer principio, que exami- 
namos a continuación. 
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EL PUNTO DE PARTIDA 
1.—Comparación con la primera prueba. 


El encabezamiento de la fórmula del «Discurso del Método» 
(«a lo que yo añadía...») conecta el punto de partida de la se- 
gunda prueba con el de la primera. Plantéase, en consecuencia, 
el problema de si, al menos en esta fórmula inicial, el segundo 
argumento debe o no ser necesariamente articulado con el pri- 
mro (tanto para su propia eficacia probativa cuanto para su 
plena intelección). 

El aparecer explícitamente añadido, no significa, cierta- 
mente, una relación de necesaria dependencia. Descartes puede 
haber intentado con ello, no una prolongación del primer argu- 
mento, sino una confirmación de lo que en el primer argumento 
se intentó probar. De todas formas, es obligado ensayar la cap- 
tura de un valor sintomático al encabezamiento de la fórmula 
inicial del segundo argumento. Y es evidente que sólo un exa- 
men comparativo de las dos pruebas puede suministrarlo. 

Para ello, empero, no será preciso un análisis minucioso de 
cada uno de los ingredientes de esa prueba. Si se logra señalar 
una diferencia entre sus respectivos puntos de partida, quedará 
manifiesto, por lo menos, el intento cartesiano de acometer, 
con el despliegue de la segunda prueba, una ruta distinta para 
"llegar a Dios, y si resultase que la segunda prueba debe apo- 
yarse en la primera de alguna forma, lo único que de ahí po- 
dría deducirse es que la fórmula inicial del segundo argumento 
cartesiano tiene en el primero su obligado y aclarativo com- 

_plemento. 

La diferencia entre los puntos de partida de uno y otro se 
manifiesta, al pronto, sin equívocos. Mientras el argumento, por 
el origen de la idea del Ser Perfecto, se inicia reflexionando so- 
bre la duda, la segunda prueba cartesiana se fundamenta so- 
bre un conocimiento, 

Podrá objetarse que también en el caso de la primera prue- 
ba Descartes procede realmente sobre la base de un conocimien- 
to seguro: la percepción de su propio ser como ente que duda. 


y 
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Pero conviene no perderse en fáciles giros. Una y otra pruebas 
se fundamentan, sin duda, en un conocimiento, lo cual quiere 
decir, simplemente, que no se apoya ninguna de ellas en una 
mera conjetura. Pero ese conocimiento no tiene por qué ser el 
mismo en ambas, y acaso podría acontecer que su peculiar na- 
turaleza en cada caso lo hiciese ser algo necesitado de demos- 
tración o algo evidente de suyo. Ocurriría, así, que el autén- 
tico punto de partida de la prueba que se apoyase en un 
conocimiento «deducido» no sería ya, en rigor, ese mismo cono- 
cimiento, sino aquel otro de donde la deducción tomase su prin- 
cipio. Y es esto justamente lo que acontece en la primera prue- 
ba. El texto cartesiano dice, en efecto, así: 

«Después de lo cual, hube de reflexionar que, puesto que yo 
dudaba, no era mi ser enteramente perfecto, pues veía clara- 
mente que hay más perfección en conocer que en dudar, y se 
me' ocurrió entonces indagar por dónde había aprendido yo a 
pensar en algo más perfecto que yo, y conocí evidentemente 


- que debía de ser por alguna naturaleza que fuese, efectivamen- 
te, más perfecta.» (Discurso del Método, traducción citada, pá-. 


gina 74.) 

La prueba, pues, parte de hacer reflexión sobre el hecho de 
la duda. Descartes duda, pero lo sabe. En ese saberlo y darse 
cuenta de ella consiste su reflexión sobre la duda. Pero esa 
reflexión le lleva a hacer otra. Conocer es más perfecto que du- 
dar; por consiguiente, un ser que duda no es un ser perfecto. 
Y, en consecuencia, Descartes se ve obligado a pensar que su 
ser no es enteramente perfecto. 

Con esta segunda adquisición sobre la índole de su propio ser, 
Descartes cimenta definitivamente el edificio de su primera 
prueba de Dios. Será esa adquisición la que le incite a buscar 
aquello por donde había aprendido a pensar en algo más per- 
fecto que su ser. En este sentido, pues, podría ser considerada 
también como el punto de partida de la primera prueba. 

La situación quedaría aclarada si se lograse distinguir en- 
tre el proceso psicológico y la estructura lógica de la argumenta- 
ción. Es indudable que lo que ha impulsado al pensamiento carte- 
siano (si le hemos de dar crédito) para inquirir por el autor de la 
idea del Ser Perfecto, es el hecho precario de la duda. Cuando 
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Descartes se ha quedado solo, irremisiblemente, con su pensa- 
miento, se ve forzado a dialogar con él. Y, por de pronto, 
lo clasifica, lo cataloga. La diferencia con la simple descrip- 
ción fenomenológica de un Husserl se halla en que Descartes 
aprovechará cada dato, cada contenido de conciencia, para ele- 
varse a una argumentación. 

Entre las cosas que halla en su «cogitatio», es una, y no 
la menos importante, el hecho de la duda. Pero la duda ofrece 
una especial condición. Una buena estrategia gnoseológica sabe 
sacar partido de ella. Basta retroceder un instante, reflexio- 
nar; en una palabra, tomarla como objeto. Entonces la duda 
deja de ser un estado y se convierte en un contenido. La situa- 
ción de la conciencia es entonces justamente la opuesta: la, 
certeza. Hay una mínima certeza, la de haber dudado, cuya 
fecundidad epistemológica fué ya reconocida por San Agustín. 
Esa certeza de la duda es también la palanca que levanta el 
primer argumento cartesiano de la existencia de Dios. 

Así, pues, el proceso psicológico del primer argumento tiene 
su inicio en el hecho de. la duda. Pero ello no prueba que deba 
acontecer otro tanto en la arquitectura lógica. Ese primer ar- 
gumento, reducido a la forma silogística, diría así en su pri- 
mera fase: 


«Conocer es más perfecto que dudar. 
- Es así, que yo soy un ser que duda. 
Luego yo no soy un ser enteramente perfecto.» 


Sobre la conclusión de este silogismo recaerá la pregunta 
de Descartes que ha de llevarle últimamene a Dios. Aquí pode- 
mos prescindir de ella. Nos basta con haber señalado que a 
la cuestión sobre cuál sea el punto de partida de la primera 
prueba cartesiana, debe darse una triple respuesta: 


a) Desde el punto de vista psicológico: el hecho de la duda. 
b) Desde la perspectiva lógica inmediata: la proposición 
«conocer es más perfecto que dudar», o bien la de que «yo soy 
un ser que duda». Aun en el caso de que se prefiera utilizar esta 
última, la diferencia con el punto de partida «psicológico» sigue 
: 5 
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siendo válida. Es la diferencia entre dudar y saber que se duda, 
entre vivir y saber la duda. 

Cc) Según la perspectiva lógica mediata: la proposición, que 
es conclusión en el silogismo arriba consignado, «yo no soy un 
ser enteramente perfecto». , 


En rigor, pues, el punto de partida del primer argumento 
debe buscarse en la segunda de las respuestas que acaban de 
enumerarse, ya que ese argumento debe ser estudiado según 
una perspectiva lógica, y precisamente ateniéndonos a su fun- 
damento último. Pero entonces la cuestión se convierte en ave- 
riguar cuál de las dos proposiciones señaladas es la que debe 
ser escogida. Por mantener una mayor conexión con el punto 
de vista psicológico, es más apta la proposición «yo soy un ser 
que duda». Con ella nos quedamos, pues. Por otra parte, debe 
advertirse que así nos mantenemos mucho más próximos al es- 
tilo subjetivista de la filosofía cartesiana. El enunciado «cono- 
cer es más perfecto que dudar» es demasiado abstracto y ob- 
jetivo para tomarlo como punto de partida de un argumento 
que aflora en el instante en que Descartes acaba de quedarse 
solo consigo mismo. 

En estas condiciones puede ya darse una solución al pro- 
blema de la diferencia entre los puntos de partida del primero 
y segundo argumentos. Más arriba se dijo que el primero venía 
a apoyarse en una duda, mientras que el segundo se cimenta- 
ba sobre un conocimiento. Ahora deben hacerse las necesarias 
correcciones. 

¿En que sentido se apoya la primera prueba sobre una duda? 
Ante todo, ya ha sido eliminada la posibilidad de entender la 
situación en el sentido de que la prueba en cuestión tuviese 
como único fundamento el de una simple conjetura, ya que la 
duda que afecta al ser pensante de Descartes, al convertirse en 
objeto de conocimiento, da lugar a la certeza que provoca la 
afirmación «yo soy un ser que duda». 

La manera primaria y más fácil de salir de dudas es tomar 
a la duda por objeto. Esto es lo que ha hecho Descartes. Pero 
al hacerlo se ha apoyado en ella, ha maniobrado hábilmente, 
y de tal forma, que su soledad va a quedar anulada con la pre- 
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sencia de Dios. El segundo argumento, por el contrario, comien- 
za apoyándose directamente sobre un conocimiento: «supuesto 
que yo conocía algunas perfecciones que me faltaban». El punto 
de partida del segundo argumento, al menos en la fórmula que . 
ahora examinamos, es el reconocimiento que un sujeto hace de 
su propia imperfección. Para acercarse a Dios, Descartes ha creí- 
do oportuno confesarse. Y se trata, en concreto, de una confe- 
sión de humildad: «conozco perfecciones que no tengo». 

Esto se parece mucho a la conclusión del silogismo en que 
se resumía antes el comienzo del primer argumento cartesiano. 
Allí se terminaba por confesar que se era enteramente perfecto. 
Aquí se empieza por reconocer la imperfección. Bajo la apa- 
rente analogía de ambas situaciones, se halla el motivo de una 
fundamental diferencia entre los puntos de partida que se 
comparan. En ambos es, en efecto, la situación algo que puede 
ser definido como un conocimiento de la imperfección humana. 
Pero mientras en la primera prueba ese conocimiento es algo 
adquirido posteriormente al hecho de la duda, en la segunda 
se comienza por él. 

Queda, pues, demostrada la fundamental diferencia existen- 
te entre los puntos de partida de la primera y segunda pruebas. 
Y estamos ahora en condiciones de formularla con mayor pre- 
cisión. En la primera prueba se empieza por saber que se duda; 
en la segunda, por saber que se es imperfecto. 

Ni el dudar efectivo ni la real imperfección son, en rigor, 
los puntos de arranque. Hasta que uno y otro no se convierten 
en datos de conciencia, permanecen enteramente infecundos. 
Pero esto es extraordinariamente sintomático en la filosofía car- 
tesiana. Significa la herida idealista en el seno de una metafí- 
sica incipiente. Las clásicas .vías de Santo Tomás se apoyan 
siempre en la realidad de las cosas transubjetivas. Descartes, 
por el contrario, opera sobre contenidos de conciencia. Podrá 
objetarse que la misma realidad de las cosas transubjetivas, en 
que el Santo se apoya, no constituyen por sí el punto de par- 
tida de sus vías, sino precisamente en cuanto que algo de ellas 
queda enunciado, esto es, convertido en juicio que hace de pre- 
misa en la estructura más amplia de un silogismo. Es evidente 
que la realidad extramental no puede ser ingrediente formal ” 
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de una argumentación. Por otra parte, nada de lo que: acon- 

tezca a esa realidad extramental vale para una prueba, si na- 

die hay que lo sepa. El «saberlo» es condición ineludible para 

que sea fecundo. La diferencia con Descartes no sería, pues, 

tan grande. 

Sin embargo, debe ser mantenida la afirmación que confie- 
re un valor peculiar, extraordinariamente sintomático, al estilo 
del punto de partida cartesiano. De ninguna cosa, en efec- 
to, puede hablarse sin que se la conozca, pero esto no implica 
que haya que hablar siempre de que se la conoce. De que el co- 
nocimiento sea una ineludible condición, no se sigue que sea 
un eterno objeto. Traspasar el conocimiento de condición a ob- 
jeto, cualquiera que sea el tema que nos. ocupe, es un giro esen- 
cial y típicamente idealista. Sobre este punto, no obstante, ha- 
brá que insistir después. Interesa ahora continuar el examen 
comparativo que se había emprendido. 

El reconocimiento de la propia imperfección constituye la 
intención última de los puntos de partida de ambas pruebas. 
Pero a ello se llega de manera distinta en cada caso. En el pri- 
mer argumento, arrancando de una imperfección, la duda. En 
el segundo, partiendo de algunas perfecciones, las que no se 
tienen. Entre sus contenidos de conciencia, Descartes advierte 
imperfecciones y perfecciones: imperfecciones que posee y per- 
feccicnes que no tiene. Sobre una de las imperfecciones que le 
afectan se levanta el primer argumento; sobre las perfeccio- 
nes de que carece, se apoya el segundo. Debe decirse, en con- 
secuencia, que los dos argumentos se completan, Pero esto no 
significa, sin embargo, que el primero contenga elementos im- 
prescindibles para la intelección del segundo. Para llegar a con- 
cluir así, serían precisas otras razones. 

Sin duda, la conclusión del silogismo en que quedó esque- 
matizado el punto de partida de la primera prueba no es otra 
cosa que el reconocimiento de la propia imperfección. Pero este 
reconocimiento es verificado de una manera directa, inmediata. 
Por el contrario, en el punto de partida de la segunda prueba 
no se afirma directamente «yo conocía que me faltaban algunas 
perfecciones», sino esto otro: «yo conocía algunas perfecciones 
que me faltaban». La diferencia entre ambas proposiciones es 
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fundamental. En la primera lo que se dice conocido es la falta 
de determinadas perfecciones; en la segunda, determinadas per- 
fecciones que faltan. No es, pues, la imperfección, sino las per- 
fecciones, lo que constituye el más inmediato punto de arran- 
que de la segunda argumentación cartesiana de la existencia 
de Dios. 

No obstante, esas perfecciones son conocidas precisamente 
como faltándoles al ser que las conoce. Si se quiere, primero 
se las conoce y luego se reconoce que nos faltan. Esto quiere de- 
cir, simplemente, que para comprender el proceso psicológico 
seguido: por Descartes, habrá que distinguir tres momentos: 
a) conocimiento de determinadas perfecciones; b) conocimiento - 
de que esas perfecciones no las tenemos; c) formulación del 
juicio: «conozco algunas perfecciones que me faltan». Pero lo 
decisivo es aquí. el hecho singular de que en la soledad del yo 
nos sentimos a un tiempo carentes y acompañados de ciertas 
perfecciones. Conocer perfecciones que nos faltan es, en efecto, 
un hecho singular. Hay una cierta oposición latente en esa fór- 
mula, que le confiere aspecto de algo paradójico. Pruébalo el 
que la falta de esas perfecciones no pueda ser entendida en un 
sentido absoluto y completo. Si se las conoce, ya no puede decir- 
se, en rigor, que enteramente nos falten. Lo que nos falta es 
tenerlas independientemente de su cognición. Pero si prescind:- 
mos ahora de las posibilidades que van envueltas en las últimas 
consideraciones, podremos reconocer que, en definitiva, Descar- 
tes ha sido impulsado a la afirmación que constituye el punto 
de partida de la segunda prueba, precisamente por algo que ya 
se había dado en la primera. Una y otra, sin duda, se distin- 
guen, y hasta tal punto que no sería justo hablar de prolonga- 
ción, sino de confirmación de la primera por la segunda. Pero 
esa confirmación debería ser entendida como naciendo de una 
inversión. En suma, primero Descartes habría reparado en que 
conoce que le faltan algunas perfecciones (primer argumento) y: 
luego en que conocía algunas perfecciones que le faltaban (se- 
gundo argumento). Y ambos puntos de vista le han parecido su- 
ficientemente aptos para conocer la Divinidad desde la platafor- 
ma del yo. ' e 

La más espectacular demostración de las conclusiones a que 
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acaba de llegarse se halla en la misma naturaleza de las pregun- 
tas que constituyen la fase intermedia de ambas pruebas. Des- 
pués de conocer que le faltan algunas perfecciones, Descartes 
se pregunta cómo es posible que tenga conocimiento de ellas. 
Por el contrario, después de reparar en que conoce algunas 
perfecciones que le faltan, lo que Descartes se pregunta es jus- 
tamente cómo es posible que le falten. He aquí, pues, un €es- 
quema diairético de los problemas que sobre esas determinadas 
perfecciones se plantean en una y otra pruebas: 

1.2 Si no las tengo, ¿cómo las conozco? 

2.2 Si las conozco, ¿cómo no las tengo? 

Ahora cobra un valor sintomático el «a lo cual yo añadía», 
que encabeza la fórmula inicial en cuestión. Significa preci- 
samente el enlace del anverso y reverso de una misma situa- 
ción problemática. Una vez que quedó asegurada la diferencia 
entre los puntos de partida que comparábamos, era obligado 
también insistir en la relativa unidad que mantienen. Y esa 
unidad, que ahora ha quedado definida como una cierta reci- 
procidad, por la que uno y otro punto de partida se comple- 
mentan, puede aún ser más enérgicamente señalada-:si se ad- 
vierte que, en último término, ha sido la reflexión sobre la duda 
lo que ha movido a Descartes a extraer todas las posibilidades 
teológicas yacentes en el reconocimiento de la imperfección 
humana, Su procedimiento ha sido, en definitiva, sacar fuer- 
zas de flaqueza. La debilidad, la índole precaria de un ser que 
duda, le ha llevado a pensar en su imperfección y, de ahí, a 
plantearse el problema del origen de la idea de algo más perfec- 
to que él. Pero la misma debilidad le sirve para saber que tiene 
idea de aquellas perfecciones cuya falta le hace justamente reco- 
nocerse precario. No es, pues, exagerado atribuir al encabeza- 
miento de la fórmula inicial un sentido de estrecha conexión con 
la primera prueba. 

En consecuencia, respecto del problema sobre las relaciones 
entre los puntos de partida que aquí se comparan, llegamos a 
esta doble conclusión: 

1.2 Son distintos, aunque coincidan en su último sentido. 

2. No deben ser totalmente separados, sino entendidos como 
complementarios. 
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2. Análisis valorativo. 


Se está ahora en condiciones de examinar más detenidamen- 
te el punto de partida de la segunda prueba. Liberados del tema 
de su relación con la primera, podemos dedicarnos a estudiar- 


.-. 


la en sí misma. 
Más arriba se señaló la singularidad del hecho, que consiste 


en conocer perfecciones que no se tienen. Pudo verse, incluso, 
que tal singularidad no pasó inadvertida a Descartes. El impul- 
so que había de llevarle a intentar la recuperación de la tras- 
cendencia fué precisamente la propia sorpresa ante la falta 
de ¡perfecciones de que tenía conocimiento. Por último, insis- 
tiendo sobre el especial cariz de ese hecho, se aludió también 
al sentido concreto de la falta que pueda tenerse respecto de 
perfecciones que nos son conocidas. Sobre este último punto 
debemos extendernos ahora. 

¿Qué falta puede tenerse respecto de perfecciones que se 
conocen? Porque, en rigor, el conocer es también una cierta 
manera de posesión. Sin duda, la falta sólo puede referirse aquí 
a un tener independientemente de la posesión cognoscitiva. 
Pero esto implica una distinción entre el «tener» cognoscitivo 
y el no cognoscitivo, que es sumamente cuestionable en el pre- 
ciso instante en que Descartes podría movilizarla. 

No puede olvidarse que los tres argumentos cartesianos de 
la existencia de Dios se añaden al descubrimiento del criterio de 
certeza en el momento en que lo que se ha averiguado son estas 
dos cosas: 1.*, que estoy seguro de que existo, porque pienso; 
2.*, que mi esencia y naturaleza toda consiste en pensar. La me- 
tafísica cartesiana consta, en el momento de pretender el sal- 
to a la trascendencia, de los dos puntos doctrinales que acaban 
de enumerarse, y de un principio heurístico, el de la claridad 
y distinción, que es a la vez criterio de certeza. Se trata, en 
consecuencia, de una doctrina hasta ahora antropológica por su 
objeto y subjetivista por su contenido (fundamentación de la 
existencia en el «cogito», reducción de la esencia humana al pen- 
sar, idealismo del criterio de la claridad y distinción). 

En este momento, máximamente subjetivista, que constitu- 
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ye la protohistoria del idealismo, Descartes acomete una teolo- 
gía. Tras afirmarse a sí mismo, el yo quiere lograr la ruptura 
de sus estrictos límites y alcanzar, en un vuelo directo, la tras- 
cedencia. Pero la situación no es comparable al clásico. «en- 
rutado» (tomo este término de los Cursos Universitarios, de 
J. F. Yela Utrilla, Universidad de Madrid, 1943-44) hacia Dios 
por la llamada «via interioritatis». Se trata de algo mucho más 
radical. La «via interioritatis» no implica necesariamente idea- 
lismo. En realidad, es algo que, pretendiendo implicar al sujeto 
en la prueba de Dios (esto es, comprometerlo, interesarlo en 
la prueba en un sentido más hondo que el que le afectaría como 


un ente más), hace pasar por él, atravesarle, la marcha de la 
_prueba. La vía de la interioridad es simplemente vía, no pun- 


to de partida. La interioridad es en ella un camino, una di- 


rección, pero no precisamente, necesariamente, la pista de des- 


pegue. Aun en el caso de que se comience por ella, no se debe 
ese inicio antropológico a una especial cautela desconfiada, 
sino al contrario, a una perfecta seguridad en la existencia del 
ser transubjetivo, que hace prescindir de él porque interesa in- 
sistir sobre el hombre. 

El enrutado cartesiano nace, por el contrario, de una caute- 
la, de una necesidad metodológica. No se trata de una simple 
preferencia, sino de algo impuesto por el estilo y la estructura 
de su doctrina. Al llegar a quedarse solo con su pensamiento, 
Descartes se ve forzado a un inevitable monólogo. Lo que hace 
de ese monólogo algo profundamente dramático es que con él 
se intenta romper la soledad. El solipsista. puro intenta mante- 
nerse en la «turris eburnea» de su yo; pero-lo que Descartes 
pretende es trascenderse. Si se instala en el yo, es para salir 
luego, con paso más seguro, al entero dominio de la verdad. No 
puede olvidarse, sin embargo, que esto no es más que un intento. 
"Y un intento que nace con el signo del fracaso, porque la reali- 
dad no puede ser «deducida» del sujeto. 

Al reparar así en la situación que precede al intento teoló- 
gico cartesiano, topamos con una grave objeción al valor del 
punto de partida del segundo argumento. La falta de perfeccio- 
nes que nos son conocidas sólo puede entenderse si se distingue 
suficientemente entre el tener cognoscitivo y el no cognosciti- 
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vo; y, aún más radicalmente, si una tal distinción es posible. 
Pero es esto último, por cierto, lo que la situación en que viene 
a insertarse la prueba cartesiana hace extraordinariamente di- 
fícil, Unas consideraciones sobre la diferencia entre las dos ma- 
neras de «tener» y sobre ciertos aspectos de la doctrina de Des- 
cartes, podrán mostrarlo suficientemente. 

La posesión cognoscitiva de la forma es, en clásica doctrina, 
un. tenerla «obiective», «intentionaliter», que es, en consecuen- 
cia, una posesión inmaterial, ya que el sujeto cognoscente no se 
comporta como sujeto de inhesión de la forma. La unión de 
ahí resultante no es, pues, una «unión compositiva», que produ- 
ce y engendra un tercero, sino una unión intencional por la que 
el sujeto, sin perder su forma, gana una ajena. 

La fundamentación de esta doctrina se halla en un análisis 
- Comparativo de lo que acontece al cognoscente y al no cognos- 
cente. Mientras el no-cognoscente se encuentra limitado a su for- 
ma, el cognoscente «en acto» tiene también la forma de otra 
cosa, precisamente de esa cosa de la cual se dice cognoscente. 
Resulta así que si se compara la manera cómo el cognoscente 
posee su propia forma (a saber: aquella en la que no necesita 
pensar para poseerla) con la manera como posee la forma co- 
_Nocida, se tendrá que en la primera se da un poseer «materia- 
liter»; esto es, comportándose el poseedor respecto de la forma 
poseída como sujeto de inhesión, y en la otra un tener «obiecti- 
ve», a distancia, en que el poseedor tiene la forma precisamente 
* como ajena. En la primera se trata de un tener físico y en la 
segunda de un tener psíquico. 

Del mismo modo, y correlativamente, hay dos maneras. de 
no tener. Existe un no tener físico, que consiste'en carecer de 
una determinada forma, porque no se es sujeto de inhesión de 
la misma, y un no tener psíquico, que consiste, sencillamente, 
en no conocerla. Y así como puede ocurrir que, respecto de una 
determinada forma, un sujeto se halle en el caso del no tener 
psíquico” y el tener físico, puede darse igualmente el caso in- 
verso. : 

En este último habría que encuadrar la afirmación carte- 
siana: «yo conocía algunas perfecciones que me faltaban». Las 
consideraciones anteriores no habrán sido infecundas si ahora 
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se intenta ver el sentido que la falta de tales perfecciones pue- 
da tener, examinándola a la doble luz de la doctrina clásica 
que ha sido resumida y de la concepción cartesiana del sujeto 
cognoscente. : 

, El «faltar», en efecto, implica los siguientes elementos: 

1. Aquello a lo cual algo falta. 

2. Aquello que falta. 

3. La falta misma. 

La naturaleza del segundo de los elementos permitirá expli- 
carnos la del tercero y primero.-Lo que en el punto de partida 
de su segundo argumento reconoce Descartes que le falta, son 
ciertas perfecciones que conoce. En consecuencia, la falta mis- 
ma no puede ser ya un no tener psíquico, sino un no tener físi- 
co. Por otra parte, siendo así que conoce esas perfecciones, el 
ser a quien le faltan es un ser cognoscente, esto es, un ser psi- 
quico. La situación es, por tanto, susceptible de ser definida, y 
con ello se habrá ganado nuevo rigor de la siguiente manera: 
se trata de un no tener físico que afecta a un ser psíquico. 

Precisa ahora examinar las exigencias del no tener físico, 
precisamente para conocer su compatibilidad o repugnancia con 
la concepción cartesiana del ser psíquico. Si del examen resul- 
tase lo último, habría que concluir la invalidez del punto de par- 
tida de la prueba en cuestión. 

Consiste el no tener físico en carecer de una forma o per- 
fección que, de ser tenida, habría de ser recibida «subiective» ; 
esto es, en un sujeto de inhesión. Al recibirla, ese sujeto se com- 
portaría «materialiter» respecto de ella, y ambos vendrían a 
constituir un cierto tercero, un compostum de forma y materia. 
Para nuestro caso, esto quiere decir que, aunque el sujeto a que 
afecta el no tener físico sea un ser cognoscente, habría de com- 
portarse (para estar afectado del correspondiente tener físico) 
como un sujeto físico, como materia a la cual la recepción de 
la forma vendría a evolucionar y actuar. 

Pero la concepción cartesiana del ser psíquico hace imposible 
a éste ser también un sujeto de inhesión. La esencia y natura- 
leza entera de su propio ser se le ha aparecido a Descartes como 
simple pensar, y ello justamente constituye la última adquisi- 
ción desde la cual filosofa cuando se lanza a la prueba de Dios. 
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Descartes acaba de reconocerse a sí mismo como cosa que pien- 
sa, res cogitans, y en ese reconocimiento ha formulado su pro- 
pia definición. Mas un ser cuya esencia y naturaleza entera con- 
siste en pensar, puede actuar tan sólo de sujeto cognoscente, y 
su tener, tanto como su no tener, se halla limitado al modo in- 
tencional y objetivo. 

El hecho de que Descartes haya utilizado la fórmula «res 
cogitans» no autoriza a subrayar demasiado el primer término 
de la misma. Se olvida con frecuencia, cuando se quiere salvar 
del fenomenismo al pensamiento cartesiano, que la concepción 
del ser humano como algo cuya esencia y naturaleza toda con- 
siste en pensar, no procede tan sólo de la eliminación del cuerpo 
y de todas las condiciones materiales, sino que es algo que viene 
impuesto, de una manera necesaria, por el propio punto de par- 
tida de la doctrina cartesiana. El «soy un ser que piensa» es la 
_ forzada conclusión a que había de llevar el «pienso, luego exis- 
to». El pensar, en que anclaba su existencia, debía llegar a ser 
también su esencia. 

Ahora bien: al pensar sólo le es susceptible un tener, y, res- 
pectivamente, un no tener puramente psíquicos. Las perfeccio- 
nes que Descartes dice conocer, pero no tener, no eran algo que 
simplemente le faltase, sino algo que necesariamente tenía que 
faltarle a un ente que, por su esencia, era incapaz de ser sujeto 
de inhesión. 

Pero podría pensarse que con esto último, aunque la fórmula 
del punto de partida que aquí examinamos ya experimentaría 
una corrección, no se habría hecho, siñ embargo, una objeción 
definitiva a la misma, sino, por el contrario, un especial refuer- 
zo que la confirmase. Si no se trata sólo de que esas perfecciones 
conocidas le faltaban, sino también, y más rigurosamente, que 
tenían que faltarle, la fórmula «yo conocía algunas perfecciones 
que me faltaban» viene a sobrecargarse de razón. 

Y, sin embargo, lo verdadero es justamente lo contrario. En 
rigor, Descartes no puede decir que tales perfecciones le falta- 
ban o que no las tenía. Y lo grave es que no lo puede decir ni 
de él ni de ningún otro ser: del único ser de que está seguro 
en ese momento es de éi mismo en cuanto ser pensante. Y ese 
su ser no le da pie para pensar en cosa alguna que pueda ser 
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sujeto de inhesión. Respectivamente, el único tener del cual 
puede formarse, con pleno derecho, una «idea clara y distinta» 
es del tener cognoscitivo, intencional. Y, en consecuencia, del 


único no-tener de que ahora puede hablar es justamente del' 


no-tener cognoscitivo. Si alguna perfección le es conocida, ya 
la tiene sin más, y en la única forma en que el momento en que 
filosofa le autoriza a tratar de un tener. 

¿Cómo es posible que en ese momento Descartes haya podido 
hablar de que le faltaban algunas perfecciones que conocía? 
Un no-tener distinto del no-tener cognoscitivo carece de todo 
sentido para un ser cuya esencia y naturaleza toda consiste en 


pensar. Por otra parte, de otros seres cuya naturaleza les per-. 


mitiese ser sujeto de inhesión, nada se tiene por sabido. En con- 
secuencia, si Descartes ha entendido que le faltaban algunas 
perfecciones que conocía, ello sólo es posible como un abandono 


- de la línea metódica de su pensamiento, que hasta ahora había 


venido manteniéndose en el marco idealista del sujeto. El reco- 
nocimiento de su imperfección sólo puede tener sentido fuera 
de la concepción del hombre como puro pensar. Y esto vale 
también para el primer argumento, donde el reconocer la im- 
perfección juega un papel de primera importancia. 


No es superfluo considerar aquí la índole misma de las per- 
fecciones de que Descartes se reconoce falto. Son perfecciones: 


tales, que en ningún modo admiten ser tenidas, esto es: que 


repugnan todo sujeto de inhesión. Ni aun la Divinidad puede 
tenerlas, porque todo «tenerlas» y no «serlas» implica recepción 
en un principio limitativo. 

El problema que ha dado nacimiento a la segunda 'prueba 
cartesiana sólo tiene, por tanto, un sentido legítimo si se cam- 
bia el tener por el ser. En vez de afirmar, por ejemplo, que se 
conoce la omnipotencia y no se la tiene, se habría debido decir: 
«conozco la omnipotencia y no soy omnipotente». 

¿Pero no sería éste el sentido del punto de partida que exa- 
minamos? Porque podría ocurrir que en realidad fuera esto lo 
que quiso decirnos Descartes, y en tal caso la situación -expe- 
rimentaría un importante cambio a su favor; al menos se ha- 
bría eliminado la dificultad sobre la que se apoya toda la crí- 
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tica anteriormente ejercida. La incapacidad de la naturaleza 
humana, en la concepción de Descartes, para ser un sujeto de 
inhesión, ya no tendría aquí ninguna trascendencia, puesto que 
no se trataría de tener o no tener una perfección, sino de serla 
o no serla. 

Así las cosas, un seudoprobiema se habría convertido en un 
verdadero problema. El punto de partida de la segunda prueba 
sería entonces éste: «conozco ciertas perfecciones que no las 
soy». 

En rigor, sin embargo, tampoco resulta justo afirmar que no 
se es aquello a lo cual se conoce, puesto que conocer es, de al- 
guna manera, hacerse lo conocido. Claro que esto se entiende, 
precisamente, según una condición restrictiva, por la que el ser 
conocido continúa siendo ajeno al cognoscente. Pero, ¿qué sen- 
tido podría tener esa restricción en el plano noético desde el- 


.que filosofa Descartes? ¿En qué modo lo que le es conocido po- 


dría serle ajeno? 

No vale aquí. la distinción entre el acto de conocer y el con- 
tenido conocido. Lo que únicamente se establece con ella es la 
diferencia entre el contenido mental y el hecho de pensarlo. Pero 
lo que es contenido mental ya no resulta ajeno. La distinción 
del «cogito» y el «cogitatatum» no significa realismo 'alguno, 
puesto que aquello que es pensado puede ser tan subjetivo como 
el hecho mismo de pensarlo. 

La única forma de concebir que determinados contenidos 
mentales sean en rigor existentes como «ajenos» es que 
aquellas razones o naturalezas que hacen de contenidos menta- 
les sean entendidas, primero como existentes y luego como pen- 
sadas. Si el proceso es de orden inverso, como acontece en Des- 
cartes, no se tendrá otra cosa que el inútil intento de extraer 
realidad transubjetiva a partir de algo subjetivo y con instru- 
mentos puramente subjetivos. 

Tampoco, pues, sería legítima la afirmación cartesiana que 
dijese: «conozco perfecciones que no las soy». Todo aquello 
que su ser puramente pensante fuese de hecho pensando, lo iría 
siendo al compás de su pensamiento. Lo único que sería. sufi- 
ciente fundamento de la independencia entitativa de los obje- 
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tos de su pensar sería la propia realidad transubjetiva de- esos 
objetos; pero una tal realidad es justamente lo que la duda car- 
tesiana, en misión de cautela metódica, ha colocado «entre pa- 
réntesis». 

Ahora bien: si se ha prescindido de ella, tampoco debe ma- 
nejársela. "Y, en definitiva, pues, se carece de toda razón para 
establecer una distinción entre ser algo y pensarlo, tanto si 
se considera la situación desde el punto de vista del sujeto 
(cuya esencia y naturaleza toda ha sido definida como pen- 
sar), como si se la ve desde el objeto (cuya índole ha sido defini- 
da, hasta el momento, como la de un mero contenido mental). 

Para que algún yalor tuviese un argumento, como es éste 
que examinamos, en el cual un sujeto intenta trascenderse se- 
gún el procedimiento cartesiano, sería precisa la «petitio prin- 
cipii», por la que se admitiese la validez de un punto de par- 
tida que ya habría de implicar y suponer una trascendencia. 


EL PRINCIPIO DE LA INSUFICIENCIA DEL SER IMPERFECTO 


Respecto del primer principio que fecundiza el punto de 
partida, la labor del examen es doble. Interesa, primero, deter- 
minar con todo rigor la fundamentación de que le hace objeto 
Descartes; de esa forma podrá acometerse la tarea de su va- 
loración. En segundo lugar, precisa una insistencia sobre la ín- 
dole misma de su contenido, no suficientemente visible en una 
primera inspección. Con esta segunda tarea se pasa a determi.- 
nar el sentido de dicho principio. 


1.—La fundamentación. 


Lo primero que cabe advertir, como un rasgo común a las 
tres pruebas, es que todo su mecanismo demostrativo consiste 
en una argumentación por'reducción al absurdo. Si el ser ca- 
rente de perfecciones que conoce fuese la causa de sí mismo. 
se seguirían consecuencias contradictorias a su propio ser: he 
ahí, en substancia, la clave de la demostración del primer prin- 
cipio. 
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¿Cuáles serían esas consecuencias contradictorias? 

Si mi ser fuese solo e independiente de cualquier otro ser, me 
habría gado a mi mismo—piensa Descartes—todo lo demás de 
que me reconocía carente: 

«...pues si yo fuese solo e independiente de cualquier otro ser, 
de tal suerte que de mí mismo procediese lo poco en que partici- 
paba del ser perfetco, hubiera podido tener por mí mismo tam- 
bién todo lo demás que yo sabía faltarme, y ser, por tanto, yo 
infinito, eterno, inmutable, omnisciente, omnipotente, y, en fin, 
poseer todas las perfecciones que podía advertir en Dios» (Texto 
citado del «Discurso del Método»). 

Una variante de esta fórmula es la de los «Principia», donde 
se sustituye «lo que yo conocía faltarme» por todas aquellas 
perfecciones de que tiene en sí idea (se refiere a la cosa que 
- Conoce): 

«dedisset enim ipsa sibi omnes perfectiones, quarum ideam 
in se habet.» 

La diferencia queda acentuada, por otra parte, con. la susti- 
tución de la referencia al yo por la referencia general a aquella 
cosa que conoce algo más perfecto que ella misma, con la que 
comienza la fórmula. 

En las Meditaciones se mantiene la misma situación que en 
el «Discurso del Método», dejándose oír de nuevo la voz de la 
subjetividad: 

<«...yo no dudaría de cosa alguna, no sentiría deseos, no care- 
cería de perfección alguna, pues me habría dado a mí mismo 
todas aquellas de que tengo idea; yo sería Dios.» 

No es explícito Descartes con ocasión de estos nuevos aser- 
tos. No nos dice por qué, si su ser fuese subsistente y por sí, 
se habría dado a sí mismo todas las perfecciones de que tenía 
idea. Examina, sin duda, Descartes algunas dificultades que po- 
drían oponerse a su argumento, pero al refutarlas no llega, sin 
embargo, a manifestar las últimas razones generales en que se 
apoya su posición, sino sólo motivos especiales para destruir los 
ataques parciales de que se hace cargo. Así, contra la hipótesis 
de que las perfecciones que le faltan pudiesen ser acaso más di- 
fíciles de adquirir que las que posee, Descartes nos dice que no 
se debe imaginar tal cosa, porque mucho más difícil es que él 


30 A. MILLAN PUELLES 


mismo hubiese salido de la nada que poseer, por ejemplo, la 
omnisciencia. ! k 

Pero aun sentado que tales perfecciones sean aseqyibles a 
un «por sí», no es ya evidente de suyo que tenga que poseerlas. 
Sin duda, si no las posee no es un ser perfecto, pero todavía no 
se ha demostrado que «ser por sí» y «ser perfecto» sean una y la 
misma entidad. Ni se ha demostrado, ni se lo intenta en nin- 
guna ocasión. El argumento queda. flotando, así, sobre la va- 
lidez de unas premisas que no son evidentes de suyo. 

Con esto ya se tiene bastante para una crítica negativa. No 
ocurriría lo mismo si el argumento formase parte de un sis- 


tema distinto al de Descartes, donde la pretensión de metodo- 


logía se nos aparece proclamada como origen y esencia del nue- 
vo estilo de filosofar. En otra parte podría pensarse que la 
falta de explícita fundamentación del principio examinado fue- 
se más bien un mero expediente económico para evitar la re- 
petición de principios ya formulados y demostrados en ocasión 
distinta. No es éste, sin embargo, el caso del sistema cartesiano, 
que hasta el momento nada ha. dicho sobre esos posibles medios 
demostrativos, ni lo dirá después. Sería, no obstante, excesivo 
rigor el que aquí ejerciéramos si simplemente viniera a apoyarse 
nuestra crítica en la denunciada falta de fundamentación. Más 
bien lo que debe hacerse es lo contrario: intentar rastrearla de 
alguna forma. 

Y de alguna manera,, en efecto, se la puede encontrar. Para 
ello basta tomar lo que Descartes nos dice sobre el procedi- 
miento para conocer la naturaleza divina. Cuando (cf. texto ci- 
tádo del «Discurso del Método») aleja del Ser Divino la duda, la 
inconstancia y todas las imperfecciones, Descartes alega: 

<...puesto que mucho me holgara yo de verme libre de ellas.» 

Esto nos pone sobre la pista de una argumentación subje- 
tivista, y por analogía con la simple mecánica humana de pre- 
ferencias y repulsiones. Porque a él, Descartes, le acontecía así, 
así también debería acontecerle al Ser Divino. Con esto no se 
tiene aún una fundamentación del primer principio, porque lo 
que hasta aquí se ha conseguido, en el mejor de los casos, es 
legitimar la concepción de la naturaleza divina, pero no que 
ese Ser, concebido como Perfecto, según el procedimiento y las 
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razones mencionadas, coincida precisamente con el Ser Por Sí. 
Sin embargo, se ha logrado dar con la clave para entender la 
forma cómo en Descartes se establece esa coincidencia. La fór- 
mula más general de los «Principia» adolece de las faltas que 
antes tomábamos como pie para la crítica negativa, pero en 
cambio el «Discurso del Método», donde la: voz de la subjeti- 
vidad se alza sobre la geometría sistemática, habla en tono bien 
claro. Si él, Descartes, fuese solo e independiente de cualquier 
otro ser, se habría dado a sí mismo todas las perfecciones de 
que tenía idea. Como esto es lo que le habría ocurrido a él, juz- 
ga, pues, que no es un ser por sí. s 

En definitiva, no se sale del sujeto. Toda excursión a fór- 
mulas generales y objetivas queda, al cabo, radicalmente cor- 
tada con el recurso de una vuelta a la subjetividad. Lo grave 
se halla aquí en que con ese retorno a la subjetividad no se 
toma al sujeto como un caso en la serie de ejemplos que obe- 
deciesen a las leyes generales. Descartes no apoya lo que nos. 
dice de sí mismo sobre una legislación más amplia que hubiese 
de envolver necesariamente a otros seres. Lo que de sí nos dice, 
lo dice porque él lo ve con incoercible evidencia, porque a su 
espíritu se le impone con la punzante energía de lo que cum- 
ple el requisito de la claridad y distinción. 

El giro es fundamental y decisivo. En pleno rigor, no se trata 
de que Descartes apoye el reconocimiento de la insuficiencia de 
su ser sobre el principio general de que todo ser imperfecto 
depende de otro. Aquel reconocimiento sólo será posible apo- 
yándose en este principio, pero en Descartes la situación se 
halla afectada de una capital retorsión subjetivista sobre la 
que precisa insistir. 

Sin saltar a las fórmulas generales, Descartes piensa que si 
él fuese autónomo y suficiente, sería perfecto. Le basta con esto. 
La razón se halla curvada sobre su propio ser y se alimenta 
de sí misma. ¿Para qué preguntar por una razón «objetiva» 
que fundamente y mida sus deducciones? Es la fuerza preg- 
nante de su propia razón subjetiva lo que se las impone, como 
antes, en el «pienso, luego soy», era ella, de suyo y sin recurso 
a ningún principio objetivo general, lo que le había suminis- 
trado el punto de partida de toda su doctrina. De ahí que toda 
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verdad general venga a tener en el sistema cartesiano su últi- 
mo apoyo en algo de índole puramente fáctica. : 

En esto consiste la singular paradoja del racionalismo car- 

tesiano, a la que una primera culminación en el voluntarismo 
teológico habrá de confirmar y delatar a todas luces. Es más in- 
teresante y más fecundo, para la historia del cartesianismo, in- 
sistir, sin embargo, en la contradicción inicial. De su examen 
podrán desprenderse algunas enseñanzas para nuestro tema, y, 
en general, para la confirmación de la propia esencia de todo 
racionalismo. 
A La. apodicticidad tiene, junto a su noble condición, la mi- 
seria de un riesgo. Es el peligro de todo racionalismo. La pura 
necesidad objetiva de lo que es apodíctico corre el riesgo de 
ser entendida como ímpetu psíquico, con lo que el catador de 
las verdades universales anda siempre muy cerca de conver- 
tirse en un psicologista que reemplace la fuerza a la razón. 
En el sistema cartesiano lo apodíctico ha seguido ese sesgo de- 
clinante, reduciéndose pronto a mera facticidad. Lo vemos así 
ya en el propio criterio de la claridad y distinción, inspirador 
del sistema entero. 

De esta forma, resulta que las verdades universales, inclu- 
so, se fundamentan en un hecho de orden puramente subjetivo: 
la simple fuerza con que se imponen al intelecto. Y, regresando 
a la cuestión que había quedado planteada, Descartes no ne- 
cesita acudir a una ley general en la que apareciese univer- 
salizado el término medio para la demostración de aquel aserto 
según el cual si su ser fuese solo e independiente se habría dado 
a sí mismo todas las perfecciones de que tiene idea. No lo 
necesita, por dos razones: 

1.* Porque, sin demostración de ningún género, ese aserto 
brota espontáneamente de su propia razón con toda la fuerza 
de lo que en su sistema es llamado claro y distinto. Se trata 
de una de esas verdades cazadas en la intimidad del diálogo 
de la razón consigo misma; una verdad inmediatamente reco- 
nocida en pura autobiografía. Nadie duda que se daría a sí mis- 
mo todas las perfeccióones, de estar ello en su mano: He ahí 
el sentido del pensamiento de Descartes. 

2? Porque todo recurso a una demostración por principios 
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generales sería superfiuo, si ne un círculo vicioso, ya que todo 
principio más amplio cobraría evidencia sólo merced a un apo- 
yo que es puramente fáctico y subjetivo, a saber: el contenido 
en el criterio de la claridad y distinción. 

De suerte que el giro de que arriba se hablaba puede ser 
completado ahora en la forma de una justificación del princi- 
pio general «todo ser suficiente es ser perfecto» por el princi- 
pio singular cartesiano «si mi ser fuese un ser suficiente sería 
a la vez perfecto». Debe tenerse en cuenta que, aunque este úl- 
timo principio revista la forma hipotética, no es una simple 
conjetura. Descartes está absolutamente convencido de ello, 
como de todo lo que se le ofrece en la visión de su propia 
intimidad. 

La crítica que aquí se intenta debe dirigirse, pues, hacia 
“esa forma en que el pensamiento cartesiano se apercibe a la 
justificación de sus asertos. No bastaría una mera crítica nega- 
tiva que señalase una falta de fundamentación explícita del 
principio. No sería suficiente, porque una detenida ausculta- 
ción del trozo de doctrina que lo envuelve nos permite encon- 
trar el eterno rumor subjetivo de toda la creación cartesiana 
fundamentando a su modo, tal como acaba de ser expuesto, 
al principio en cuestión. Ese rumor ha nacido en el propio 
«Cogito», donde no se trata de una conclusión obtenida a 
partir de un silogismo cuya premisa mayor fuese «todo el 
que piensa, existe», sino de una simultánea captación intuitiva 
de la existencia y del pensamiento, o, en términos más riguro- 
sos: de la existencia en el pensamiento. El cariz subjetivo, de- 
cididamente subjetivo y aun solipsista de este punto de arran- 
que del sistema entero, refluye sobre la misma fundamentación. 
del principio de que. aquí nos ocupamos, y lo incapacita, en 
consecuencia, para la prueba de un ser que, en la propia con- 
cepción cartesiana, trasciende íntegramente la naturaleza del 
que lo piensa e intenta probar. El Ser Perfecto no pasa de ser 
una pura creación mental cuando la prueba en que se culmina 
ha partido de un principio que sólo puede establecer una sim- 
ple presunción analógica por semejanza con lo que de sí piensa 
un ser recluído en un pensamiento que se coarta a sus pro- 
pios productos. 
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2.—El sentido. 


Establecidas las consideraciones para una dilucidación del 
valor del principio inicial de la prueba, precisa ahora un exa- 
men del tema de su sentido; cuestión ésta que puede ser abor- 
dada con plena independencia respecto de la primera. De cual- 
quier modo que se conciba el valor del argumento cartesiano, 
es éste susceptible de una consideración que indague su sen- 
tido en la totalidad de las pruebas teológicas acumuladas hasta 
Descartes. 

- El principio inicial del argumento da pie a una interpre- 
tación que podría aclarar con bastante justeza el significado de 
la prueba entera. Tal interpretación se desprende de un aná- 
lisis comparativo del argumento que estudiamos con la deno- 
minada Cuarta Vía tomista de la existencia de Dios. De la com- 
paración puede obtenerse, en efecto, este resultado: El segun- 
do argumento cartesiano constituye una fórmula económica y 
sui generis de la Cuarta Vía. Ello no quiere decir, claro es, que 
Descartes hubiese llegado a proponerse conscientemente la ela- 
boración de esa fórmula económica o esquema del argumento 
tradicional. Basta cón que de alguna manera el peso de la 
tradición escolástica haya gravitado sobre su pensamiento para 
que sea justo intentar una aclaración del sentido de la segunda 
prueba cartesiana a la luz de un examen comparativo con la 
Cuarta Vía. p 

No es ésta la ocasión de insistir sobre la influencia del pen- 
samiento escolástico en la doctrina cartesiana, por otra parte 
sobradamente confirmada por la historiografía más reciente. 
Más bien lo que precisa aquí es examinar los puntos de dis- 
crepancia que puedan ser advertidos en beneficio de una com- 
paración entre el argumento clásico y su fórmula abreviada 
cartesiana. Por de pronto, el eje central de la comparación nos 
lo suministra el llamado procedimiento aviceniano de la Cuar-: 
ta Vía, Se parte en él de la referencia de una determinada per- 
fección a su límite. La perfección aminorada es puesta en rela- 
ción comparativa con su limitación. Es una situación pareja a 
la que encontramos en Descartes. El autor del «Discurso del 
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Método» pone en parangón su entidad con la idea del Ser Per- 
fecto y se ve obligado a. reconocer su imperfección. Allí, en la 
prueba clásica, se dice que una perfección no puede ser la 
causa de su propio límite; aquí, en el argumento cartesiano, 
se establece que un ser imperfecto no puede ser único y au- 
tónomo, sino dependiente de otro. Pero con estas coincidencias 
se dan también discrepancias que urge analizar con todo. rigor. 

El procedimiento aviceniano de la Cuarta Vía compara con 
su límite la perfección aminorada tenida por cualquier ser. Des- 
cartes también repara en la limitación de su entidad, y preci- 
samente por reparar en ella surge el problema que ha dado 
nacimiento a la segunda prueba (¿cómo podría ser yo la. causa 
de mi propia imperfección?) Pero la diferencia está en que, 
mientras en el procedimiento aviceniano el sujeto de las ami 
noradas perfecciones puede ser cualquier ente, en el enrutado 
cartesiano esas perfecciones son sólo las del sujeto pensante 
que las considera. Y la especial condición de ese sujeto pensan- 
te imprime, a su vez, al argumento un sello inconfundible que 
nuevamente le distingue de la prueba clásica. Constituye una: 
suerte de reduplicación de la subjetividad, por la que sólo re-=. 
sulta legítimo hablar de las perfecciones «conocidas». Mlentras. 
la prueba clásica parte de cualquier clase de perfecciones (con 
tal de que éstas sean «simpliciter simplices»), el argumento car- 
tesiano sólo puede partir de perfecciones que reúnan esta dobie' 
condición: tener como sujeto al ser pensante y ser de hecho: 
conocidas. La discrepancia se resume, pues. en una limitación 
y un complemento. Por la primera, Descartes sólo puede iniciar 
su enrutado desde sus propias aminoradas perfecciones subjeti- 
vas (él preferirá llamarlas «imperfecciones»). Por el segundo, 
el carácter de ser-conocidas, de esas perfecciones, pasa a cons- 
tituir una parte integrante de la argumentación. 

Resulta, pues, plenamente legítima la consideración del ar- 
gumento cartesiano como una fórmula sui-generis de la Cuarta 
Vía. Precisamente, como la única forma posible de esa prueba 
clásica en el marco del idealismo incipiente. De ahí su orienta- 
ción especial, por la que más se le ve dirigido a la superación 
de la: soledad del yo, que a elaborar, de suyo y propiamente, 
una teología. A 
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En esta nueva formulación de que la hace objeto Descartes, 
la prueba clásica se empobrece en su punto de partida y se tiñe 
de subjetivismo. El ser-conocidas, de las perfecciones de que 
en ella se parte, es, como antes se dijo, ingrediente formal de 
la argumentación, ya que en ésta se parte del principid por el 
que, de ser autónomos y suficientes, nos daríamos a nosotros 
mismos todas las perfecciones de que tenemos idea. Ello implica 
que el no conocerlas nos disculparía de no tenerlas, y el hecho 
del conocimiento juega, en consecuencia, un papel decisivo, lo 
que no acontece en la formulación escolástica, donde en todo 
caso no pasaría de ser una simple condición. En cuanto al em- 
pobrecimiento del punto de partida, la prueba cartesiana, his- 
tóricamente considerada, se nos aparece como la última fase 


-de un proceso de simplificación de la dialéctica de las perfec- 


ciones. Tal dialéctica fué iniciada por Platón, estableciendo una 
escala jerárquica por donde se ascendía desde la belleza sen- 
sible hasta la perfeccón del Sumo Bien. San Agustín habrá de 
insistir en ella, El Aquinatense vino a cumplir una primera sim- 
plificación, que consistió tan sólo en eliminar la escala, con- 
servando, no obstante, la referencia a toda suerte de perfec- 
ciones «simpliciter simplices». Ni un solo ser quedó fuera del 
enrutado tomista a la Divinidad. Si se quiere, lo único que se 
hizo fué incluir en un solo escalón a todas las perfecciones ap- 
tas para la prueba y luego constituir los otros con dos princi- 
pios metafísicos que fecundizaban aquel dato inicial. Descartes, 
por el contrario, parte exclusivamente de aquella entidad, que 
es la res cogitans, y los principios de que intenta valerse, para 
fecundizar ese dato, pierden toda ambición ontológica al en- 
contrar su fundamento último, no en la misma estructura del 
ser, sino en la fuerza de un pensamiento puramente subjetivo. 


CONCLUSIÓN.—PLANO NOÉTICO Y PUNTO DE PARTIDA 


El segundo argumento teológico de la fiosofia ca1tesiana 
constituye un esfuerzo por alcanzar la trascendencia desde la 
soledad del yo. Las estructuras del punto de partida y del primer 
principio que lo ha fecundado permiten advertir esa doble con- 
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dición subjetiva que consiste en anclar en la inmanencia y 
movilizar, al inicio, instrumentos de orden puramente inma- 
nente también. Sobre ese estrato básico, de índole subjetivista, 
monta luego un proceso que se ha tomado a las pruebas teoló- 
gicas de inspiración metafísica realista (principio de la impo- 
sibilidad de una serie infinita de causas esencialmente subordi- 
nadas en el presente). 

No ha sido tratado aquí ese proceso posterior en que 
culmina la argumentación cartesiana, porque el único reparo 
que habría podido hacérsele es el de hallarse falto de suficiente 
explicitación, y ello si no se atiende a las alusiones hechas por 
Descartes al tema de la conservación y que pueden interpre- 
tarse como encaminadas a determinar la serie infinita de cau- 
sas como una subordinación infinita de causas «per se», preci- 
samente, por infinita, imposible. 

No habiendo, pues, reparo substancial que oponer a esa se- 
gunda parte del argumento, resulta tanto más extraña su ar- 
«ticulación con la primera. Con ella viene a quedar constituído 
un extraño mestizaje que hace del argumento cartesiano el pun- 
to de confluencia de dos opuestos estilos del pensamiento filo- 
sófico. Tales estilos, incompatibles, radicalmente dispares, no 
pueden integrar más que un conglomerado al que debe negarse 
el carácter de prueba rigurosamente demostrativa. 

La dimensión puramente subjetiva, cerrada en la inmanen- 
cia, del punto de partida y del principio de la prueba, no es 
susceptible de ser trascendida con la adición de un principio 
metafísico (el segundo del argumento), que en el sistema donde 
es movilizado sólo puede tener algún valor si en último término 
se apoya sobre los mismos supuestos que aquel punto de par- 
tida y aquel primer principio. Pero acontece que tales supues- 
tos carecen, según se ha comprobado, de toda capacidad para 
una auténtica y rigurosa trascendencia. 

La crítica aquí ejercida sobre el argumento cartesiano no im- 
plica, empero, una descalificación de toda prueba de Dios que 
tome como inicio de su proceso a la misma entidad del sujeto 
pensante. En consecuencia, no sería justo decir que el argu- 
meno que estudiamos peque en su propio punto de partida. 
No existe inconveniente en arrancar del yo, en tomar nuestro 
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ser como objeto, para inmolarlo a la Divinidad en el incruento 
sacrificio de una prueba teológica. El error cartesiano no con- 
siste en que el argumento se inicie en la subjetividad, sino en 
que ese argumento es subjetivista, Porque es posible, en efecto, 
partir del yo y aplicar a un tal punto de partida principios de 
carácter plenamente realista y trascendente. Basta para ello 
con no haber renunciado antes a todo ser que no sea el del 
propio sujeto. La reducción al yo no sería entonces un expe- 
diente obligado, sino una simple y mera preferencia. 

Quedan así establecidas las bases para una distinción que 
podría ser de utilidad en el problema de las relaciones entre 
Crítica y Metafísica. Son sus términos los conceptos de plano 
noético y punto de partida de una prueba. 

¿Puede emprenderse la Teología desde un punto de partida 
Cualquiera? Todo ser, por. precario y deficiente que sea, como 
por encumbrado que se encuentre, posee la necesaria virtuali- 
dad para elevar a Dios nuestro intelecto. No cabe, en cambio, 
decir otro tanto de la disposición intelectual. con “que se 
“aborde el intento teológico. Si esa disposición es la que consiste 
en profesar el subjetivismo, ningún artificio de prueba podrá 
llegar a concluir legítimamente en la Divinidad. Partir del yo 
no significa, empero, necesariamente, subjetivismo. Si el yo ha 
sido seleccionado en el contexto de otras realidades igualmen- : 
te admitidas, se habrá hecho algo completamente irreductib.e 
a una tarea que consistiese en partir forzosa y obligadamente 
de él, por no quedarnos otros sectores de realidades, de cuya 
existencia tuviésemos una plena y absoluta certeza. Tomar al 
yo como punto de partida de la prueba. teológica es cosa que 
puede hacerse dentro de una concepción epistemológica realista, 
pero hay que hacer en el seno de una epistemología idealista. 

Resulta así, que el punto de partida guarda de suyo una 
cierta indiferencia respecto de la eficacia de la prueba teoló- 
gica. Todo depende de la situación epistemológica en que el 
punto de partida aparezca inscrito. A esa situación epistemoló- 
gica es a lo que llamo «plano noético», y vale entender con esta 
expresión tanto la solución definitiva que se haya dado al pro- 
blema de la trascendencia del conocimiento, como el momento 
determinado en qúe se halle la epistemología cuando a esta 
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disciplina se la concibe como un proceso que culmina en la ad- 
misión de la realidad del mundo externo. En tanto sólo se esté 
seguro de la existencia del yO y sus pensamientos, el plano 
noético será puramente subjetivo. Y toda argumentación que 
inscriba en él su punto de partida será una argumentación 
«subjetivista». En el caso del segundo argumento teológico car- 
tesiano, el punto de partida es subjetivo, y su plano noético 
subjetivo también. Pero el carácter subjetivista del argumento 
en su primera parte, y que le hace incompatible con la causa- 
lidad extrínseca intentada en su segunda mitad, se fundamen- 
ta no en el punto de partida, sino precisamente en la índole 
subjetiva del plano noético en que se inscribe. 
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Quisimos demostrar en el artículo precedente que, para ex- 
presar en una definición la belleza en sí, era necesaria una 
fórmula trascendental. O sea, una fórmula que fuera capaz 
de presentar a la belleza como un verdadero y propio trascen- 
dental. 

Vimos a la par que la definición predicamental era insufi- 
ciente; pues si era bastante para decirnos mucho de las cosas 
bellas, no lo era para una noción apropiada de la belleza en su 
constitutivo formal. 

Y como todos los estetas, aun los que cuentan al pulchrum 
como trascendente, no han dado de él una noticia «per ultimas 
causas» (pues no han trascendido el terreno de los predica- 
mentos), nos vemos obligados a un breve análisis para demostrar 
que, por impedirle el ascenso al rango de trascendental, nin- 
guna noción dada es capaz de expresar la belleza como belleza. 

Habremos de ver luego cómo hay necesariamente una defi- 
nición predicamental propia, adecuada y estricta, como la hay 
de la bondad y de la verdad. Pero también será preciso demos- 
trar que, aun desde este punto de vista, de todas las definiciones 
dadas, a excepción de la de Santo Tomás, ninguna expresa con 
exactitud la belleza en su ser predicamental. 

“Y como el aspecto predicamental es el aspecto o sentido real 
de una cosa, tendremos el inflexible resultado de que ninguna 
podrá dar solución a las principales cuestiones, ni aun las más 
fundamentales, que propone y suscita la ciencia estética. 

Pero decíamos que «a excepción de la de Santo Tomás», por- 
que es la única definición predicamental bien acabada que existe. 
Una definición predicamental de la belleza no puede expresar 
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otra cosa, no puede formular otras ideas que las que expresa la 
de Santo Tomás, aunque las palabras puedan variar acciden- ; 
talmente. 18 
En el artículo primero pasado dimos ya por adelantado una 
visión del conjunto, pues nos lo imponía, a modo de preámbulo, 
la materia que allí tratamos; por eso habremos de volver sobre 
muchos de sus puntos, aun a costa de que parezca repetición. ds 


NINGUNA DE LAS DEFINICIONES DADAS DECLARA LA BELLEZA EN sÍ pl 


Hemos dicho que la belleza es trascendental. Si demostra- 
mos pues que las definiciones dadas hasta ahora no alcanzan q 
la trascendencia, quedará demostrada su incapacidad para dar 
una noción de la belleza en sí. Mas es evidente que la estética 
no ha traspasado el fuero predicamental. 

Efectivamente, si determinar el constitutivo metafísico de 
una cosa es llegar a los últimos elementos en que puede des- 
componerse un ser «saltem per mentis considerationem», es evi- 
dente que cualquiera de los conceptos, ideas, nociones, en que 
la estética ha hecho consistir la belleza, admiten, y hasta exi- 
gen, conceptos, ideas, nociones ulteriores, a los cuales necesa- 
riamente se: pueden reducir. Luego, si no son últimos, no son 
trascendentales. 

Mas aunque es ocioso hacer diferencias, pues todos coinci- 
den sin excepción en no remontarse a la verdadera trascen- 
dentalidad, tendremos que bajar a ver algunos de cerca. 


LAS MUESTRAS PRINCIPALES 


'Hay quien hace consistir la esencia de la belleza en una 
entidad sobreañadida al ser. «La belleza ha de ser una cosa 
—dice Antonio González—que añada algo a la naturaleza de los 
objetos singulares; entiendo por objetos, no sólo lo que, según 
los escolásticos, constituye una substancia, sino hasta las mis- 
mas cualidades o accidentes» (1). 


(D Filosofía de la Belleza (Madrid, 1912), cap. 2, pág. 33. 
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Este mismó sentido parecen tener estas líneas del Padre 
Paredes: «La belleza brota de la esencia de los seres como la 
forma de un cuerpo mixto, que, siendo algo simple en sí mis- 
ma, emana de cosas diversas, como el rayo de luz que resulta 
de las infinitas vibraciones del éter, como la claridad que nace 
del choque de infinitos rayos luminosos, que se encuentran, se 
juntan y se cruzan en el espacio. La belleza, más bien que un 
elemento integrante y constitutivo, es una reverberación de to- 
dos los elementos constitutivos e integrantes del ser, combina- 
dos y organizados éstos bajo el impulso del arte creador; y ele- 
vados, por virtud de este aspecto singularísimo, a expresar una 
relación superior, una existencia superior y una vida superior; 
y a ser el trasunto de aquella plenitud ideal que sólo se halla 
realmente en lo que Platón llamaba gran geómetra, y que es 
el universal y eterno Artista (2). Y más abajo: «... la belleza en 
cuanto tal, en cuanto es una cualidad de los seres, distinta de 
las demás cualidades, no se constituye...» (3). 

Seguramente que esta sobreañadidura en que hacen consis- 
tir la belleza deriva de la frase de Santo Tomás cuando dice: 
«Bonitas rei creatae non est ejus essentia, sed aliquid superad- 
ditum» (4). Al menos esta disculpa se les podría dar. De esta 
suerte, así como la belleza se funda en la perfección como el 
bien, y el bien es algo sobreañadido al ente, la belleza lo será 
también. 

Pero aun así, no valdría liberarles de culpa, porque todo lo 
sobreañadido al ente es predicamental, pues ha de ser algo per- 
fectivo; si perfectivo, ha de ser actual; si actual, ha de ser real; 
si real, ha de ser algo físico; y si es algo físico, ha de ser algo 
concreto; si es algo concreto, no puede ser trascendental. Lue- 
go todo lo sobreañadido pertenece a la orden de predicamentos. 

Por otra parte, tienen un miedo de espanto al concepto de 
perfección como constitutivo de la belleza, no teniéndolo para 
que pueda constituir el bien. Y así el Padre González lanza su 
protesta, como curándose en salud, con estas palabras: «Nadie 


(2) La Ciencia Tomista, núm. 7, «Ideas estéticas de Santo Tomás», pá- 
gina 6. 

(3) Ibid., pág. 8. 

(4) P. 1, q. 6, art. 3, ad 3. 
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crea por esto que yo pongo la esencia de la belleza en la per- 
fección, no: son dos cosas distintas» (5). Con esto está dicho 
todo. Desde luego que aun siendo la perfección el elemento 
objetivo de la belleza (como lo es del bien), no por eso es la 
belleza (o bondad) misma; que la perfección es siempre.de suyo 
predicamental, como en otras jornadas veremos. 

Pero cerremos este punto con las palabras «argentinas» de 
un gran pensador de nuestros días: «Lo bello no es un accidente 
añadido al ser: es el ser mismo considerado bajo determinado 
aspecto, como delectando por su sola intuición a una naturaleza 
intelectual. Donde hay ser hay alguna belleza; son bellas las 
más mínimas diferencias de lo real» (6). Estas palabras, que 
son del gran filósofo argentino Sixto Terán, valen y dicen más 
que teorías enteras de muchos autores conocidos. 


Otros hacen consistir la belleza en una relación del ser con 
el sentimiento. Los cuales aciertan en parte al señalar el ca- 
rácter relativo de la belleza, pero fallan al fijar como término 
ad el sentimiento humano. 

Como se ve, basta hacer intervenir el sentimiento para que 
esta teoría pierda su fondo trascendental. Porque, ¿qué se en- 
tiende por sentimiento? En cualquier aspecto que se tome no 
deja de ser algo físico, real, concreto, predicamental..., porque 
si es el sentimiento puramente sensitivo, es grande inexactitud; 
y si es el sentimiento informado por lo intelectivo, desaparece 
por igual el sello de trascendente. Porque, en primer lugar, el 
sentimiento intelectivo no es más que una función parcial, par- 
ticular, de la inteligencia, acompañando al sentido, y en se- 
gundo y principal, que muchos seres que tienen más espléndi- 
das facultades que el hombre para percibir la belleza, no tie- 
nen sentimientos, como son los espíritus y el propio Dios. 

Pero eso de la intervención del sentimiento en la confec- 
ción formal de la belleza, merece estudio más detenido; y no 
porque no sea evidente inexactitud científica, sino porque es una 
idea tan generalizada y aceptada, que casi ningún esteta la pone 


(5) Filosofía de la Belleza, pág. 61. 
(6) Aproximaciones a la doctrina tradicional, Srxro TERÁN, 1.2 ed., pá- 
gina 46. : 
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en discusión. Lo dejaremos, sin embargo, para ocuparnos de ello 
en tiempo y lugar oportunos. 


La teoría que la hace consistir en el Gusto es también cla- 
ramente predicamental, y de ella nos ocuparemos extensamente 
cuando abramos la cuestión de la objetividad o subjetividad de 
la belleza. 

Otros autores dan preferencia a la MEE, que causa 
lo bello. Pero si, según ellos mismos, bello es todo lo que causa 
placer (de contemplación), es manifiestamente una definición . 
«per effectibus», que es todo lo más predicamental, nunca 
trascendental. : 


Uno de los pocos autores contemporáneos que fundamentan 
la belleza en la perfección es el tomista germano José Gredt. 
Casi: con palabras de Santo Tomás, dice que la belleza, como 
la bondad, se funda en la perfección (7). Pero inmediatamente 
abandona el terreno trascendental, diciendo: «Pero la belleza 
es una especial perfección que consiste en la consonancia ar- 
mónica de partes» (8). Todo echado por tierra. Claro, ya había 
comenzado su estudio titulando a la Belleza como una especie 
de bondad («De speciali bonitate»); y luego, en el texto: «Sed 
pulchritudo, utpote specialis bonitas, fundatur, etc.» (9). 


Otro autor que la funda en la perfección es Osvaldo Lira, 
que, en un artículo sobre la belleza trascendental, dice: «Así, 
pues, como es indudable que, aun a primera vista, la Belleza 
aparece también como una perfección (apariencias que se ven 
confirmadas por los análisis ulteriores), la identificación real 
entre ambos conceptos se ve libre de toda nota de arbitrarie- 
dad o violencia, ya que coinciden en lo fundamental, que es 
el tratarse, en ambos casos, de expansión y de plenitud» (10). 


(7) Elementa Philosophiae, JosEPHhUS GREDT, O. S. B. Metaph., cap. 2, pá- 
rrafo 5, núm. 643, en donde dice: «Pulchritudo tanquam bonitas fundatur 
super perfectionem.» J 

(8) «:.. fundatur super specialem illam perfectionem, quae est harmo- 
nica partium consonantia.» Ibid. 

(9) Ibid. : 

(10) La Belleza, noción trascendental. OsvaLDO LIRA, SS, CC. «Revista 
de Ideas Estéticas», núm. 10, pág. 185. 
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Pero habiendo atinado en este punto y enfocado con mucho 
acierto la cuestión de la trascendentalidad, se desvía de ella 
al llegar a lo más importante, dejándose caer en el patio de 
predicamentos con esta definición: «Bello es todo lo que agrada 
en cuanto poseído representativamente» (11). Definición por 
otra parte tan aceptable que viene a ser con distintas pala- 


bras la mismísima definición de Santo Tomás (id cujus ipsa 


aprehensio placet). 
- Pero si este autor se quedase en A plano predicamental, 


- sería, al menos dentro de él, todo admisible. Pero ya una vez 


apartado del primer camino tan bien emprendido en sus co- 
mienzos, se deja arrastrar por la corriente general que envuelve 
a los estetas en las absorbentes categorías, de las cuales vamos 
a ocuparnos luego. De ahí que, después de haber identificado 


- en la perfección lo objetivo de la belleza y de la bondad (de 


acuerdo con la ortodoxia tomista), sale imperceptiblemente de 
sí mismo, dando de lado a la posesión representativa para fijar- 
se en la pura objetividad de la ostentación de la forma. Y así, 


.dide: «La belleza es ni más ni menos que el esplendor de la 


forma» (12). Y añade, unas páginas más adelante, estas pala- 
bras, que aún le desvían más: «Después de precisar la especie 
de trascendencia de que está dotada la Belleza, es fácil com- 
prender la índole y el alcance de las tres conocidas caracterís-. 
tias que le asigna Santo Tomás: integridad, proporción y €s- 
plendor» (13). Pero de esto hablaremos más despacio. 


_ Una de las mejores definiciones que conocemos es la de 
Kleutgen: «Pulchritudo est rei bonitas, quatenus haec mente 
cognita delectat» (14). Pero tiene también profundas impreci- 
siones, como cuando expresa el término bonitas; el cual, aunque 
pueda referirse, y se refiera de hecho, a la perfección que pro- 
clamamos, esa perfección, bajo el nombre de bondad, es for-' 
malmente objeto del apetito intelectivo o voluntad. Y la be- 
lleza es objeto puramente del entendimiento. Pero desde el 


(11) * Ibid., pág. 190. , 
(12) OsvaLDOo Lira, «Revista de Ideas Estéticas», pág. 191. 
(13) Ibid., pág. 203. 

(10) Inst: Theol.. ¿DL q cios: 
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punto de vista de la trascendencia, el mayor inconveniente es: 
la expresión de la complacencia en la definición. Si es «“quate- 
nus delectat» (aunque sea «mente cognita»), querrá CAECIPANy 
muy bien, que lo que «non delectat» no es belleza. Luego por 
esta parte es estrictamente predicamental. 

Pero acerquémonos a la 


TEORÍA DE LA FORMA 


que es una de las cosas que más se han complicado inútil- 
mente, y que más sencilla explicación tienen una vez lograda 
la definición de la belleza como trascendental. 


Y aunque de la forma estética se viene hablando desde tiem- 
pos casi inmemoriales, no se han coadunado los esfuerzos co- 
lectivos en orden a obtener unas ideas definitivas y de común 
reconocimiento. En esto de la Forma cada cual va por su parte. 
Cada uno, interpreta con singular criterio el significado de esta 
palabra-concepto, que, habiendo recibido importancia suma en. 
, Aristóteles, la precisión de su significado quedó consagrada con 
Santo Tomás. : 


No hay tema que mayor confusión ofrezca en la Estética. Y 
no obstante, confesamos ingenuamente que no vemos tal com- 
plicación, ni tal dificultad, ni tal necesidad de largos desvela- 
mientos para esclarecer eso de la Forma en Estética. 


Uno de los más competentes estetas de hoy, que profesa con 
gran fervor las doctrinas de la Forma, es José María Sánchez de 
Muniain. 

Digamos de antemáno que los estudios estéticos de Sánchez 
de Muniain son de lo mejorcito, más documentado y más me- 
tafísico de lo que se nos ofrece hoy día, dentro y fuera de Es- 
paña. Admiramos su profundidad, sus atinadas observaciones, 
el conocimiento envidiable de los filósofos clásicos, sus origi- 
nales apreciaciones y criterios, y no poco las muy provechosas 
orientaciones que señala para el estudio y sentido del arte. 
Seguro que Menéndez y Pelayo se entusiasmaría con toda jus- 
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ticia leyéndole, ya que el gran polígrafo exultaba con menos 
razón ante páginas de mucha menor importancia. 

Sánchez de Muniain siente infinitos afanes por precisar el 
concepto de belleza y sus variadas manifestaciones. Y como 
sus estudios sobre la Forma estética están en plena marcha, es- 
tudios de gran altura, como todo lo suyo, nos brindan la opor- 
tunidad para alguna observación. 

Sánchez de Muniain dice que «la belleza es trascendental 
en su estudio de la revista Arbor: «...el concepto de belleza en- 
titativa es uno y común a cuerpos y espíritus, por ser trascen- 
dental, y porque cuerpos y espíritus son obras de Dios» (15). 
Y esta afirmación nos aviva el gusto. Pero aunque no lo afir- 
mara expresamente, se colige con toda evidencia de sus reflexio- 
nes en el citado trabajo (16) y otros. 

Pero si la belleza viene a depender tanto de la forma, la 
belleza no puede ser trascendental (17). 

Y ataca más todavía la trascendentalidad de la belleza cuan- 
do, desautorizando el concepto de perfección, dice que ésta es 
sólo una condición, un soporte donde descansa la belleza. «Aun- 
que la perfección—son sus palabras—, dentro del tipo de la es- 
pecie (18), no sea en sí misma belleza, es una condición de la 
belleza. Es un cimiento o soporte natural de la belleza: el sub- 
jectum o materia estética que necesitan las otras perfecciones 
positivas (grandeza, excelencia, etc.)» (19). 

Si es así, la belleza no puede ser trascendental; está comple- 
tamente predicamentada, reducida a categorías vulgares, como 
más o menos vulgares son las categorías en que tanto tiempo 
se ha hecho consistir la esencia de la belleza. Esas categorías, 
grandeza, excelencia, y las otras, tienen que ser reducidas cien- 
tíficamente a las diez categorías aristotélicas para que puedan 
representar una validez filosófica de importancia. Claro está que 


(15) Estudio de la Belleza objetiva, por JosÉ MARÍA SÁNCHEZ DE MUNIAIN. 
«Arbor», núm. 3, pág. 409. 

(16) Ibid., pág. 388. 

(17) ¡SÁNCHEZ DE MUNIAIN reconoce que el concepto de Forma es incom- 
patible con el trascendental, porque existen cosas bellas sin forma (ibid., pá- 
gina 388). 

(18) Lo dice a propósito de una especie animal determinada. 

(19) Ibid., pág. 376, 
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no hablamos por ahora de las categorías estéticas como valores 
de la estética experimental, 

Por esas expresiones, Sánchez de Muniain viene a instituir 
que la esencia de la belleza es una categoría sobreañadida a 
la perfección. Y de ahí que a continuación venga a confirmar- 
lo con unas palabras tan perplejas que no parecen salidas de 
la pluma de nuestro mejor esteta de los tiempos actuales: «Las 
cuales (categorías sobreañadidas a la perfección) tienen una 
cierta razón de sobrenaturaleza, o gracia recibida sia funda- 
mento físico de justicia, para que en el mundo de lo creado res- 
plandezca un orden jerárquico revelador de la suprema exce- 
lencia divina y de su sabiduría. Este es el ápice del pensamiento 
agustiniano sobre la belleza...» (20). 

Pero ya se sabe que la estética agustiniana, de un grande va- 
lor empírico, es científicamente de grandísima imprecisión, pues 
el santo no cuidó gran cosa de confeccionar comprimidos peri- 
patéticos para los clientes exploradores de la belleza. : 

Pero vayamos a la Forma. 


EL CONCEPTO DE «FORMA» ES UN CONCEPTO CLARO, PRECISO 
Y BIEN DEFINIDO. 


Por consiguiente, no se puede hablar de imprecisión de la 
forma (21). Porque este concepto es algo tan perfectamente 
constituído, tan terminantemente delineado, que todo lo que 
sea distinguir y más distinguir para más lograr, no será otra 
cosa que multiplicar las nomenclaturas que harán el deplora- 
ble papel de complicar y sembrar confusiones en una materia, 
cuya satisfactoria claridad agradeceríamos en otros muchos 
problemas de la Filosofía. 

El concepto de Forma tiene varios correlativos a los cuales 
se opone (22). 'Y así se puede establecer la siguiente enumera- 


ción: 


(20) Estudio de la Belleza objetiva, por JosÉ MARÍA SÁNCHEZ DE MUNIAIN. 
«Arbor», núm. 3, pág. 377. 

(21) Introducción al estudio de la forma estética, por JosÉ María SÁN- 
CHEZ DE MUNIAIN. «REVISTA DE FiLosoría», núm. 18, pág. 339. 

(22 Tengamos en cuenta que «oposición» no dice «contrariedad»; de- 
nota sencilla «distinción ad invicem» cuando se comparan. 
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Forma y Materia. 
Forma y Forido. 
Forma e Idea. 
Forma y Figura. 
Estas son las más usuales. Y no importa perder el sosiego 


por aumentar la clasificación, porque a la Filosofía le va a tener . 
- muy sin cuidado que sean más o que sean menos. 


Como se ve, hay que partir de la nomenclatura de los prin- 


cipios primordiales de los Cuerpos: FORMA Y MATERIA. 

Aquí Forma significa aquello que da el ser específico, esen- 
cial, al sujeto. «Dat esse rei». (No es ésta la Forma estética.) 

Forma, como contrapuesta a Idea, no es más que la manera 
con que se expresa ésta (la Idea). 
- Forma, como contrapuesta a Fondo, es la manera (artística 
o natural) de expresar o presentar lo que constituye la subs- 
“tancia, o la doctrina, del Fondo. El modo con que el Fondo sale 
a la superficie. : 

Forma, como contrapuesta a Figura, significa la expresión 
de la cuantidad. Es figura para las cosas naturales, y forma 
para las cosas artificiales. No vale decir, como hacen algunos 


modernos, que la forma se distingue de la figura en que ésta es 


un contorno puramente cuantitativo (o matemático-geométri- 
CO); y forma es la misma figura rellenada, coloreada, 'avivada, 
digámoslo así, a modo de perfecciones advenedizas, sobreaña- 
didas (additae) a la figura o cosa figurada. 


Preguntamos, pues, ahora: ¿en cuál de ellas consiste la For- 
ma Estética? | 

Y para responder hemos de recoger el concepto primero de 
Forma, que es el contrapuesto a Materia, y distinguir el doble 
concepto fundamental de FORMA SUBSTANCIAL Y FORMA ACCIDENTAL. 

He aquí la clave de toda la solución. 

Y porque la Forma substancial pertenece a la línea de es- 


pecificación, de esencialidad, y por tanto, porque dice orden al 


entendimiento en concepto de «quod quid est» formando la 
verdad, nada tiene que hacer en cuanto tal en los medios de 


-» 
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la Estética; es decir, la Forma substancial nunca podrá ser la 
Forma estética. 

Es así que entre Forma substancial y Forma accidental no 
hay medio... 

Dejando, pues, aparte la Materia, anotemos ahora el asun- 
to así: 

La Forma puede ser Substancial y Accidental (23). La Subs- 
tancial es la que da el ser a la cosa; la Accidental es la que da 
el ser perfectivo a la cosa, la que le da el complemento, la que 
le da los últimos toques (actus superadditi), la que le da la 
_ plenitud del ser, la que adviene sobre el ser ya esencialmente 
constituído, la, que supone el acto substancial y fundamental de 
toda naturaleza. En ésta, en fin, consiste la Perfección. Y como 
la Perfección es lo objetivo de la belleza, LA FORMA ESTÉTICA ES 
SIMPLICITER LA FORMA ACCIDENTAL. : 

Pero la Forma Accidental cuando es bella. Porque toda per- 
fección estética o forma estética, es accidental; pero no toda 
foma accidental es forma o perfección estética. Porque la For- 
ma Accidental, tanto de la Naturaleza (que es la perfección na- 
tual», como del Arte (que es la perfección no natural o artifi- 
cial), aunque sean en sí perfectas, no por eso son bellas para 
nosotros (lo son trascendentaliter). Las perfecciones son bellas 
cuando nos agradan o cuando las consideramos perfectas en 
orden a nosotros. Porque un animal inriundo, perfectamente 
constituído dentro de su especie, es feo para nosotros, y, por lo 
tanto, simpliciter feo, aunque sea bello fundamentaliter o tras- 
cendentaliter. ; 

No perdamos de vista, por otra parte, que hablando de la 
forma como aquí, estamos dentro del piano predicamenta!. Y 
lo predicamental ha de ser real, actual, de hecho; y por ello, 


agradar de hecho. 


1 

(23) «Forma substantialis in hoc a. forma accidentali differt, quia for- 
ma accidentalis non dat esse simpliciter, sed esse tale; sicut calor facit suum 
subjectum non simpliter esse, sed esse calidum. Et ideo cum, advenit forma 
accidentalis, non dicitur aliquid fieri, vel generari simpliciter, sed fieri tale, 
aut aliguo modo se habens; eb similiter cum recedit forma accidentalis, non 
diritur aliquid corrumpi simpliciter, sed secundum quid. Forma autem subs- 
tantialis dat esse simpliciter;:et deo per ejus adventum dicitur aliquid sim- 
pliciter generari, et per ejus recessum simpliciter corrumpi» (1, q. 76, art. 4). 


h 
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De modo que perfección o forma accidental, tanto del arte 
como de la naturaleza, por perfecta que sea objetivamente, sólo 
puede llamarse propiamente forma estética cuando la conside- 
ramos, percibimos, apreciamos, como agradable a la contempla- 
ción, cuando se manifiesta agradable. 

Y así, la Forma. contrapuesta a Idea; y la Forma contrapues- 
ta a Fondo; y la Forma contrapuesta a Figura, pueden ya ser 
Formas estéticas bajo el denominador común de Forma Acei- 
dental; pues todas son accidentales. Como contrapuesta a Idea 
y a Fondo no son más que modos (accidentes) de expresar o 
manifestarse aquéllos. Como contrapuesta a Figura, basta.re- 
cordar que ésta está catalogada entre las especies de cualidad. 


Nos movemos, pues, dentro del dilema de Forma substancial 
o Forma accidental, y de ahí no pasamos. No hay más Forma 
estética que la Forma Accidental (estética). 

Creo que cosa más sencilla no puede darse. Y es el mismo 
Santo Tomás el que llama hermosura a la Forma accidental, 
que es la perfección y adorno de las cosas, al hablar de la in- 
formación de la materia prima y de la materia «non secundum 
quod excludit omnem forman». Son palabras clarísimas: «Alii 
vero, dice, accipiunt informitatem, non secundum quod excludit 
omnem formam (que sería la información por la forma subs- 
tancial); sed, secundum quod excludit istam formositatem et 
decorem (he aquí la Forma accidental o perfección contrapues- 
ta a Forma substancial) qui nunc apparet in corporea crea- 
tura» (24). : 

Y ahora todo lo que sea ya nuevas clasificaciones de formas 
o divisiones y subdivisiones de ella, no será más que complicar 
lo que de suyo puede ser con tanta claridad expresado. 


Porque obsérvese que la Forma accidental puede tener infi- 
nitas contraposiciones; podríamos decir, v. gr., forma y volu- 
men; forma y peso; forma y color; forma y calidad, etc., con 
tal de que demos a los contrapuestos fondo, idea, volumen, peso, 
calidad..., un sentido genérico de fondo, o «algo sobre lo cual». 
Y en.todos ellos, la Forma tiene un sentido accidental, que es 


(24) 1, q. 66, art. 1, c. 
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el sentido de perfección, y por eso, un sentido de capacidad 
estética. 

Y no olvidemos que como la perfección en realidad tiene infi- 
nitas variedades, habrá infinidad de formas estéticas. Pero esta 
multiplicidad no tiene importancia, porque no son más que las 
diversas e innumerables designaciones -o determinaciones de 
formas parciales que ofrece la perfección de un ser. Así, para 
el hombre hay multitud de formas accidentales (perfectivas) 
en orden a la inteligencia; otra multitud, en orden a la volun- 

tad; otra, en orden a las facultades físicas, a su ser corporal, a 
su ser moral, ete., con sus correspondientes ramificaciones. Pero 
todas comprendidas bajo el apelativo universal de Perfección, 
UNICA FORMA ESTETICA SIMPLICITER (cuando de hecho 
agrada) de que puede hablarse en la Metafísica de la Belleza. 


as 
PERO PRECISEMOS NOMENCLATURAS. 


Hay, por lo tanto, una falacia manifiesta siempre que en Esté- 
tica se habla de la Forma y sus contrapuestos, tales como forma y 
materia, forma y contenido, forma y expresión de la forma, etc. 

Desde luego, deberían descartarse en absoluto de la Metafí- 
sica de la Belleza los contrapuestos Materia y Forma; porque 
en rigor científico, que debe guardarse siempre en metafísica, 
este concepto de Forma es siempre el de forma substancial. Y 
ya hemos dicho que es completamente ajena a la Estética. 

Todo lo más podría admitirse, siempre que al usarse se hicie- 
ra saber que se le da un sentido de fondo y forma, o idea y for- 
ma. Sino no estaremos nunca de acuerdo. 

Y el caso es que todas las estéticas están invadidas por esta 
confusión. Los conceptos de Materia y Forma se presentan como 
imprescindibles; y luego viene por necesidad la inexacta desig- 
nación de la naturaleza de la. Forma Estética. 


Un ejemplo nos lo demostrará muy bien. 
Sánchez de Muniain dice en su estudio sobre la Forma, pu- 
blicado en esta misma revista (25): 


(25) Introducción al estudio de la Forma estética, por José MaRÍA SÁN- 


CHEZ DE MUNIAIN. «REVISTA DE FiLosoría», núm. 18, pág. 345, 
y 


RNA 
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«Un bello caballo de bronce y una copia exacta suya en má?- 
mo] se distinguen, hablando en lenguaje vulgar, por la materia. 


Un bello caballo de bronce y un feo caballo también de bron- 
ce se distinguen, contrariamente, por la forma. 
Un bello caballo de bronce y un feo caballo de mármol, se 
distinguen a la vez por la forma y por la materia. 
Mas reparemos únicamente en los dos primeros ejemplos, 
donde los objetos se distinguen sólo por la materia o por la 
. Torma», etc. PS 'y 
Salta a la vista el uso poco legal que el ilustre autor hace de 
los términos materia y forma. En el primer miembro no debió P 
decir aquella frase «hablando en lenguaje vulgar» ni aun para ] 
explicar una intención suya, ya que el término materia, contra- 3 
X * puesto a forma, nunca es vulgar, sino científico. Pero, sobre todo, 4 
es del todo inexacto que el «bello caballo de bronce y su copia 
exacta en mármol» se distingan por la materia. Se distinguen 
por la substancia (material) que comprende la materia y la for- 
ma substancial juntas. No pudo, pues, decir que su distinción 
era por la materia, sino por la materia y la forma a la vez, pues 
cada uno de los dos materiales caballos tienen diversa materia Y 
y diversa forma substancial. 'Y como la locución supone que no 
se distinguen en forma substancial, hay que rectificar la supo- 
sición diciendo: que en lo que ño se distinguen es en la forma 
accidental. 

Teniendo en cuenta que el distinguirse por la substancia (o 
materia y forma substancial) es un distinguirse que nada tiene 
que ver en la estética; es algo por completo indiferente y ajeno . 
a la cosa en cuanto bella. Y es más bien cuestión cosmológica 
que cuestión estética. 

En el segundo miembro es a la inversa. Dice: «Se distinguen, 
contrariamente, por la forma». Imposible; el bello caballo de 
bronce y el feo caballo de bronce son dos cosas que se identifi- 
can en la materia y en la forma símul, que es la substancia 
DA: broncínea. Y se distinguen sólo por la forma accidental, y casi 

; mejor, por un detalle, por un accidente de la forma accidental, 
que es el estar bien hecha o mal hecha la figura caballesca. 

Y en el tercer miembro la distinción es radical: «A la vez, 


A TT 
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dice, por la materia y la forma». Pero tampoco; que verdadera- 
mente se distinguen por la materia y forma, a la vez y también 
por la forma accidental. Es decir, por la substancia, que incluye 
materia y forma, y por el accidente, que es la forma accidental. 


Copiamos en nota lo que dice Santo Tomás en la Summa, 
que sus palabras siempre serán de interés (26). 


Como el gran esteta ha escogido un ejemplo de expresión 
de Forma artificial, nos ha hecho adelantar las ideas.- Pues 
pronto vamos a demostrar que la «expresión estética» en el Arte 
es el todo. El Fondo en el Arte será de suyo completamente aje- 
no a la Estética; será indiferente que sea bello o no lo sea. Y 
en este caso del caballo broncíneo o marmóreo, el Fondo es la 
misma forma específica de caballo que se trata de expresar. Y 
no hay más Materia (circa quam) contrapuesta a Forma que 
la dicha Forma natural de caballo en orden a ser esculpida, la 
cual, por otra parte, es siempre accidental a la substancia cor- 
pórea en que se expresa, sea bronce, sea mármol (27). Y la For- 
ma contrapuesta es la expresión estética (aquí artística, no na- 
tural); que es la Forma accidental «superveniens» a la Forma 
natural expresable de caballo. ¡Y así, no hay inconveniente al- 


(26) «Forma substantialis et accidentalis partim conveniunt, et par- 
tim differunt. Conveniunt quidem in hoc quod utraque est actus, et secun- 
dum utramque est aliquid quoddammodo in actu; differunt autem in duo- 
bus. Primo quidem, quia forma substantialis facit esse simpliciter, et ejus 
“subjectum est ens in potentia tantum; forma autem accidentalis non facit 
esse simpliciter, sed esse tale, aut tantum, aut aliquo modo se habens; sub- 
jectum enim ejus est ens in actu. Unde patet quod actualitas per prius 
invenitur in forma substantiali quam in ejus subjecto. Et quia primum est 
causa in quolibet gemere, forma substantialis causat esse in actu in suo 
subjecto. Sed e converso actualitas per prius invenitur in subjecto formae 
accidentalis quam in forma'accidentali; unde actualitas formae accidenta- 
lis causatur ab actualitate subjecti; ita quod subjectum, in quantum est 
“in potentia, es susceptivum formae accidentales... (-) sed e converso, forma 
accidentalis est propter completionem subjecti» (1, q. 77, art. 6, C.). 

(27) Las formas artísticas son formas accidentales que sobrevienen 
cuando la substancia (materia y forma substancial) ya está perfectamente 
constituída. Y por lo que se refiere a la forma de caballo, nada tiene que 
ver de suyo el material (la substancia material) sobre la que se esculpe. 
El material más o menos noble, más o menos blando o difícil, es de suyo 
indiferente a la forma natural o artística. El valor que recibe del cambio 
o elección de materia es un valor que, aunque puede ser muy grande, no 
es estético. «Et ita, si informitas materiae referabur ad conditionem primae 
'materiae quae secundum se non habet aliquam formam, informitas mate- 


y 
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guno en llamarles Materia y Forma, con tal, empero, de que se 
designen en sentido de Fondo y Forma, o de Contenido y For- 
ma, o de Idea y Forma. En este caso no se haría más que signi- 
ficar los accidentes de los accidentes. 

Pero es peligrosa esta nomenclatura; lo mejor es prescindir 
de ella, cuando tenemos el concepto de PERFECCIÓN PAra expre- 
sar mejor que ningún otro el concepto de Forma Estética, 


.FORMA ESTÉTICA Y FORMA ARTÍSTICA 


Y llegamos por fin a la última precisión de las únicas no- 
menclaturas posibles que en Metafísica estética pueden acom- 
pañar al concepto de Forma. Para ello no perdamos de vista 
que el asunto ahora se ciñe exclusivamente a las cosas u obje- 
- tos que son bellos, o que tenemos por bellos; de modo que su-. 
pone la belleza realizada o por realizar formalmente. Pregun- 
tamos, pues: 

¿Es lo mismo Forma Estética que Forma Artística? 

Y para responder con la mayor brevedad y con la máxima. 
claridad, hagamos previamente la siguiente distinción: La be- 
lleza puede ser, y es, objeto de la Naturaleza y del Arte. O sea, 
la belleza puede ser natural y artística. Y las dos tienen su 
Fondo propio y su Expresión correspondiente. 


El Fondo.—El Fondo de la belleza natural es la Forma subs- 
tancial de las cosas naturales. Y el Fondo de la belleza artís- 
tica es, tanto la Forma substancial de las cosas naturales e 
imaginarias, como la accidental (ya sea perfecta ya imper- 
fecta (28), agradable o no agradable) de ambas. 

Y estas Formas substancial y accidental de las cosas natu- 


riae non praecessit tempore formationem seu distinctionem ipsius.» «Quia. 
hoc esset cum opinione antiquorum naturalium, qui posuerunt materiam 
primam esse aliguod corpus in actu.» «Ex quo sequebatur quod fieri non esset 
nisi alterari; quia cum illa forma praecedens daret esse actu in genere 
substantiae et faceret esse hoc aliquid, sequebatur quod superveniens forma, 
non faceret simpliciter ens actu, sed ens actu hoc, quod es proprium formae: 
accidentalis» (1, q. 66, art. 1, c). 

(28) Aquí «perfecto» e «imperfecto» se toman en sentido estético (real,. 
no en sentido fundamental; pues en sentido fundamenal (transcendentali- 
ter), todos son perfectos. 
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rales e imaginarias (que es el Fondo de la belleza artística) se 
pueden llamar y son Idea, Contenido, y, si se quiere, Materia 
circa quam, de la cosa que denominamos bella. (Conforme a 
lo indicado.) 

Esa Forma substancial y accidental, natural o imaginaria, 
puede ser de cosas esencialmente reales, verbigracia: las ca- 
“taratas del Niágara; de cosas completamente imaginarias, ver- 
bigracia: Saturno devorando a sus hijos, y de cosas en parte 
reales y en parte imaginarias, verbigracia: la rendición de Bre- 
da, un episodio histórico cualquiera; que tiene de real (o for- 
ma natural) todo el orden de la naturaleza real de sus per- 
sonajes y circunstancias; y de imaginario todo lo que el ar- 
tista añade de su cosecha, pues cada artista puede interpre- 
tarlo de mil maneras. 


La Expresión.—La Expresión es la realización, la plasmación, 
la representación, el logro, del Fondo, Idea, Contenido, Materia 
circa quam, etc., en la cosa que por eso se denomina bella. 

Y como esa Expresión puede ser perfecta. o no serlo (pues 
en el Arte a veces no se logra); cuando es perfecta (en am- 
bos órdenes de belleza, natural y artística) se llama, y es, la 
Expresión Estética. 

Y se llamará correspondientemente Expresión Estética natu- 
ral y Expresión Estética artística. 

Y ambas Expresiones son lo que llamamos FORMA ESTÉTICA; 
la cual, a su vez, será también FORMA ESTÉTICA NATURAL Y FORMA 
ESTÉTICA ARTÍSTICA. 

La Forma Estética natural es la perfección, que complace, 
de la Naturaleza. 

La Forma Estética artística es la perfección, que complace, 
del Arte, 

O sea, en una nos agrada la perfección de la Naturaleza, y 
en otra nos agrada la perfección del Arte. Una y otra son la 
FORMA ESTÉTICA SIMPLICITER. ; 

Así, FORMA ESTÉTICA €s la última expresión de la belleza en 
ambos órdenes; y se llamará FORMA ESTÉTICA NATURAL Y FORMA 
ESTÉTICA ARTÍSTICA, respectivamente. 
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QUE SE DISTINGUEN POR TRES PRINCIPALES DIFERENCIAS 


'La primera, está en que la Expresión Estética natural se. 


realiza siempre sobre Fondo o contenido bello-o estético; por la 
sencilla razón de que la Naturaleza, cuando realiza cosas be- 


llas, no copia de nadie ni imita a nadie, como el Arte hace 


muchas veces, sino que crea (cosas que son o no son bellas) (29), 
- y, por lo tanto, el Fondo ha de ser de suyo ya bello; si no lo es, 
«tampoco lo será su Expresión (30). Y en cuanto a la Expresión 


o realización, puede decirse que la Naturaleza logra siempre 


su objeto hablando en general; pues si produce un cosa de 
Fondo bello, la Expresión será siempre bella. / 


En cambio, la Expresión Estética o Forma Artística de la 


belleza artística no se basa en una Forma accidental siempre 
bella. o en un Fondo o Contenido siempre bello. Sino. muchas 
veces no bella o indiferente; y hasta muchas veces fea. ¡Y esto 
es claro, fundamental, evidente; y, sobre todo, que es práctico 
de todos los días. Veámoslo. 

En el Arte se trata de expresar la belleza según el modelo 
o el ideal del artista, modelo que puede ser tanto de invención 
o iniciativa propia como copia exacta o aproximada de la rea- 
lidad. En los, dos sentidos el Fondo es indiferentemente bello 
o no bello. Y en cada uno de los dos casos puede elegirse como 
modelo una cosa hermosa o no hermosa. 

Por modelo de copia exacta o aproximada, puede elegirse, o 
bien 2quel mendigo harapiento, barbudo, desgreñado, enfermizo, 
contrahecho; o bien aquella niña de «cabellos como rayos de 
sol, de ojos como luceros, de mejillas como dos lunas». Por mo- 
delo de invención: puede elegirse a un mendigo informe sin 
nombre y sin patria, o a una niña trigueña que sólo vive en la 
fantasía del artífice. 


(29) Ahora no discutimos si la belleza es imitación de las Ideas arque- 
tipas de la mente divina. Pero aunque nos refiriéramos a ello, no dejaría 
de ser creación. 

(30) Ya se sobreentiende que la Expresión natural es sólo Expresión 
estética en orden a nosotros; pues hablamos de bellezas naturales que son 
denominadas tales predicamentalmente, porque nos agradan a nosotros. 
Prescindimos ahora de las cosas de la naturaleza que, aun siendo PEU 
nos desagradan (Expresión antiestética). 
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Dejando lo"de la invención y lo de la copia exacta o apro- 
ximada, fijémonos en que el Fondo, Idea, Contenido, Materia 
circa quam, puede ser bello o no bello. Y en ambos casos objeto 
propiísimo de Expresión Estética. 

¿Es de suyo estético (o bello adjetivamente) este Fondo, 


. este Contenido? 


Es completamente indiferente. Pues de un Fondo bello, como 
Las Meninas de Velázquez, o La Gioconda de Leonardo, se lo- 
gra una Expresión estética, una Forma estética, una Belleza 
artísticamente consumada. Hero de un Fondo ¡feo, también. 
Pues feo es el Fondo de Los borrachos y de El bobo de Coria de 
nuestro pintor, y, sin embargo, sobre esta Materia, sobre esta 
Idea, sobre este Contenido, sobre este Fondo, se logra una Ex- 
presión estética, una Forma estética, una Belleza artística- 
mente consumada. ' 


Feo era Don Quijote y feo Sancho y no le sobraba mucho 
a doña Dulcinea; y, sin embargo, la Yorma estética es suma 
en el reino del Arte; tanto o más que la lograda sobre el her- 
moso Fondo de Luscinda, de Dorotea, de Zoraida, de Marcela 
o de la Bella Cazadora. 

Fea es la perdición del Paraíso; pero bello es El Paraíso Per- ' 
dido. Como' siendo bella la libertad de Jerusalén, es bella la 
Jerusalén libertada,. 

* Feo es el que uno, por desconfiado, se condene; pero bello ' 
es El condenado por desconfiado. Como siendo bellas las ma- 
ñanas de abril, son bellas las Mañanas de abril y mayo. 


Y así podríamos ir enumerando y señalando los Fondos y 
Formas Estéticas de las obras maestras del Arte universal, Por- 
que es fácil, evidente y reconocido por todos que la Forma Es- 
tética es bella cuando el Fondo es bello. Pero no menos fácil 
y evidentemente demostramos ser bella la Expresión o Forma' 
Estética (artística) cuando el Fondo es no bello o positiva- 
mente feo. 

Basta fijarse en que muchísimas de las obras de arte, por 
no decir la mayor parte, consisten e4 un Fondo feo o indife- 
rente, y se expresa una Forma Estética de incalculable valor. 
En general podemos decir que todas las tragedias, pintadas. 


Y 
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esculpidas, cantadas o descritas, son un Contenido, un Fondo 
feo, pues la tragedia de suyo siempre es fea, por ser desagra- 
dable. Como, verbigracia, la Serpiente de Laocoonte, la Inva- 
sión agarena, los Comuneros de Castilla en el cadalso, la bata- 
lla de Trafalgar, etc,, etc. y todos son objeto de. Expresiones 
estéticas, de Formas estéticas logradísimas en los diversos ór- 
demos encontrar muy bellos los Fondos; y también las Formas 

"Y hasta los motivos religiosos de sentido dramático son 
también esencialmente de Fondo triste y desagradable. Y, sin 
embargo, las Expresiones artísticas logradas son de una emo- 
tividad y belleza casi sobrenumana. 

Lo Cual quiere decir que pueden interesarnos mucho, y po- 
demos encontrar muy bellos Jos Fondos, y también las Formas 
estéticas, que son sus Expresiones. Pero podemos encontrar 
igualmente bellísimas e interesantísimas las Formas estéticas 
o Expresiones estéticas siendo muy-feos los Fondos; o sin que 
nos interesen para nada los Fondos o Contenidos. 

Esto es, que en el Arte, el Fondo o Contenido puede ser. o 
nO ser agradable; y por eso de suyo prescinde, abstrae, de ser 
bello. Pero la Expresión lograda, es esencialmente estética. Es 
la «Forma Estética». 

El Arte, en fin, tiene la facultad de presentar, de realizar, 
de elevar, de expresar como bella una cosa fea o desagradable 
de la Naturaleza. 


Pero no saquemos de cauce la cuestión, invocando el deber 
del Fondo moral en la obra de arte; apremiando y comprome- 
tiendo la Forma estética si el Fondo o Contenido no se com- 
porta con moralidad. Que de esto hablaremos extensamente 
más adelante cuando planteemos el asunto del arte inmoral y 
señalemous el absurdo del arte por el arte. Anticipemos, sin em- 
“bargo, que la explicación ontológica o metafísica, es la misma 
que hemos expuesto; y que la ilicitud del Fondo moralmente 
feo y la licitud del Fondo moral proviene de esta diferencia: 
que la fealdad física, embellecida por el Arte, es dignísima; 
porque entonces el Arte crea una Forma bella sobre un Fondo 
cuya fealdad no ataca ni ofende los principios humanos; por 
aquello de que la fealdad física es fealdad relativa no más. Mien- 


METAFISICA DE LA BELLEZA 113 


tras que la fealdad moral, aunque embellecida por el Arte, no 
debe, no puede ser elevada ni dignificada por y para el hombre, 
porque ataca y ofende los principios humanos. Y debajo de las 
formas estéticas del Arte inmoral está siempre el insulto retador 
a las leyes morales y divinas, a las cuales debe ajustarse ne- 
cesariamente el hombre artista que tiene el deber de respetar, 
y el hombre contemplador que tiene el derecho de ser res 
petado en su humana dignidad. La fealdad moral es intrín- 
secamente fea, como el mal moral es intrínsecamente malo; 
es malo porque es negación de entidad, y la fealdad moral es 
también negación de entidad. 


Segunda diferencia (que deriva lógicamente de la ante- 
rior).—En la belleza de la Naturaleza, Forma estética y Fondo 
estético pueden considerarse como una misma e idéntica cosa. 
Mientras que en la belleza artística son dos cosas esencial- 
mente distintas; porque el Fondo hace referencia a la cosa en 
sí, ya sea real ya sea imaginaria, y la Forma estética es la ex- 
presión o presentación humana de la cosa que tiene su modo 
de ser independiente del que le comunica el poder del artista. 


Tercera diferencia.—Hemos hablado mucho de forma logra- 
da; y con ello apuntábamos otra de las importantes diferencias 
que hay entre la Expresión artística yla natural. 

Decíamos que la Naturaleza siempre logra la Forma Estética 
(cuando realiza o intenta realizar cosas bellas); «patet ex ter- 
minis», pues, salvo en las excepciones que advienen «per acci- 
dens», o sea, por indisposición de la substancia material, la 
Naturaleza crea directamente los modelos bellos. Y puede de- 
cirse que, en general, aquello que logra de hecho la Naturaleza 
es lo que intenta lograr. 

Pero el Arte, no. Al Arte humano le puede fallar el logro 
de la Forma Estética, no sólo por indisposición de la materia, 
sino por defecto del agente. Y esto es debido a que la sabiduría 
inquieta del artista no puede compararse con la sabiduría per- 
fecta de la Naturaleza. Es el propio artista el que casi nunca 
está satisfecho de su obra. Sólo pudo decirse «Dei perfecta 
y 8 
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sunt opera» (31). Y hasta Miguel Angel dirá a su Moisés que 
le faltan cosas; a sus mismas barbas le echará sus defectos. 
Conocida es su frase: «Non posso tradurre il terribile mio pen- 
siero.» : 


Resumamos, pues: El Arte puede lograr una Forma Estética 
sobre un Fondo o Contenido bello. Verbigracia, El Paraíso de La 
Divina comedia, la Disputa del Sacramento. 

Puede lograr una Forma Estética sobre un Fondo no bello, 
y hasta positivamente feo. Verbigracia, El Infierno, de La Di- 
vina comedia, el Laocoonte. : 

Puede no lograr una Forma Estética sobre un fondo no 
bello o positivamente feo, a pesar de sus esfuerzos en conse- 
guirlo. Verbigracia, un mal retrato de un feo rostro o de un 
no bello rostro, una mala descripción literaria de una catás- 
trofe o de un tumulto. : ' 

Puede no lograr una Forma Estética, aun sobre un fondo 
bellisimo, por defecto del agente (defecto de facultades o sa- 
biduría). Verbigracia, un mal retrato de un bello rostro o una 
mala pintura de un bellísimo paisaje; una mala descripción 
literaria de un hermoso espectáculo o de un objeto bello cual- 
quiera. 

A la Estética del Arte, pues, no le interesa de suyo el Fondo, 
Idea, Contenido, Materia circa quam (aunque puede interesar- 
le); porque puede no contener, prescindir, no entrañar, valo- 
res estéticos. Pero a la Estética del Arte le interesa siempre y 
esencialmente la Forma Estética, que es la Expresión del Fondo 
o Contenido. | 

ConcLuímos: La Estética en general no tiene más objeto que 
lograr o contemplar la FORMA ESTÉTICA, 


LAS «OTRAS> DEFINICIONES 


Si después de haber visto las principales definiciones o cons- 
titutivos de la belleza, tal como hemos expuesto, quisiéramos 
continuar nuestras averiguaciones por esas espesuras de la otra 
filosofía, sentiríamos aún más la congoja de quien ve alejarse 


(31) Deuter., 32, v. 4. 
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las esperanzas de un afianzamiento doctrinal; y casi se nos iría 
el brazo agitando la mano para dar el último adiós a toda be-: 
lleza filosófica. 

Si son imprecisas las nociones entregadas en las páginas 
precedentes, nada digamos, no ya de imprecisión, sino de falta 
absoluta de sentido que ostentan ciertas teorías conocidas, las 
- Cuales no comprendemos puedan ser tomadas en consideración 
por los indagadores de la belleza en su formal constitutivo. 

Dejamos aparte el valor de sus reflexiones empíricas, expe- 
rimentales, que sobre la belleza natural o artística puedan te- 
ner. Nos fijamos sólo en el aspecto científico, filosófico, meta- 
físico, de las nociones constitutivas, tal como y en el sentido 
en que son lanzadas a los espacios de la Filosofía. Pero sea- 
mos breves. 


Guyau hace consistir la belleza en lo agradable, de tal ma- 
nera que todo lo que agrada puede ser bello; incluso lo perti- 
nente a los sentidos no cognoscitivos, olfato, gusto y tacto (32). 

Aquí hay un desarreglo en el concepto de complacencia. Ni 
tal vez tenga la culpa de esta teoría la idea que muchos han 
sostenido de que lo agradable es siempre atributo propio del 
apetito; y así, si la belleza de hecho envuelve agrado, que es 
simpliciter del apetito, todo agrado ha de ser bello. 

¡Ya llegará el turno a eso de la complacencia, y pondremos 
en claro que todo lo bello es agradable, pero no todo lo agra- 
dable es bello. Y por ahora basta. 


Otra teoría afin a la anteríor es la que fija la esencia de 
la belleza en la utilidad; de tal manera que lo que no sirve 
para: una finalidad práctica, no es bello. Sin comentarios. 


Otros en lo verdadero; otros en el bien. Claro está que 
todos éstos, aun pretendiendo hacer filosofía, no salen de hecho 
de sus funciones experimentales. 


De «armonía viviente» hablaba nuestro distinguido esteta 
Milá y Fontanals. Pero esto es una vaga expresión sin contenido 
científico. 


(32) Problemes de PEsthetique contemporaine, GUYAU. 
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Kant dijo cuatro frases históricas que pueden ser conside- 
radas como el punto de partida de la corriente sentimentalista 
que envuelve a todas las estéticas contemporáneas. En la Críti- 
ca del Juicio va trabando su teoría estética exprimiéndola de 
las cuatro raciones en que agrupa sus doce famosas categorías. 
Antes ha asentado, por supuesto, que la belleza se ha de deter- 
minar por el Gusto; última razón que puede demandarse para * 
conceder un crédito de realidad a la belleza de las cosas. Sien- 
do, pues, el Gusto la razón y juicio supremo de lo bello, dice 
que, desde el punto de vista de la cualidad, lo bello es algo que 
causa una satisfacción desinteresada. Con lo cual querrá esta- 
blecer, diremos nosotros, que lo bello consiste en un placer 
contemplativo, no posesivo. Segundo: desde el punto de vista 
de la cantidad, lo bello es una cosa que se constituye en objeto 
de un agrado universal sin concepto. Con lo cual, diremos nos- 
Otros, querrá determinar en general lo objetivo de lo bello, pero 
declarado por un consentimiento por una testificación univer- 
sal. Tercero; desde la relación, lo bello es una finalidad sin fin. 
Con lo cual se ve, diremos nosotros, que el juicio se le ¿ba de- 
trás del bien o de la perfección, detrás de lo objetivo en par- 
ticular de la belleza, sin alcanzarlo, claro está, porque no te- 
nía fin. Presentía a la perfección, o bondad objetiva, como ob- 
jeto de contemplación intelectiva. Cuarto: desde la modalidad, 
lo bello es el objeto de una satisfacción necesaria. Con lo cual, 
creemos, torna a señalar lo objetivo de la belleza a modo de un 
imperativo categórico de la Estética, exigiendo que todos de- 
ben pensar que su juicio es o debe ser modelo de agrado uni- 
versal, de agrado necesario para todos. Todo ello, naturalmente, 
dentro de un sentido de su ortodoxia, pues eso de objetivo y 
subjetivo está, dicho en consonancia con los cánones especula- 
tivos de las «Críticas kantianas». 


Preguntamos ahora: ¿Es esto un recto hablar filosófico? 
Cuando Kant dice que lo bello es «una finalidad sin fin» o «una 
cosa que agrada sin concepto», ¿puede alguien tomar en serio 
estas expresiones? Aun suponiendo lo que con ellas quiere sig- 
nificar, como nosotros hemos querido interpretar buenamente. 
¿se puede decir en fiolosofía científica una frase tan imprecisa y 
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tan sin finalidad como esa de una «finalidad sin fin» o y ¿hay de- 
recho a que en estética especulativa se haga caso de una frase 
tan sin sentido como aquella otra de que lo bello «es una cosa 
que agrada sin concepto»? Desde luego mejor que nunca se 
puede decir aquí que cada uno tiene su gusto y de gustos no 
se discute. Y sirva esto para que “salgamos luego de esos aires 
asfixiantes del kantismo. y 


“Otra fórmula sin sentido es la de Schelling cuando dice 
que la belleza es «el infinito presentado como finito». Si hay 
algún esteta a quien le agrade esta solemne sentencia, le di- 
remos como de la anterior: que de gustos no hay nada escrito, 
y, por lo tanto, no discutamos. 


Hay, sin embargo, entre éstos una fórmula que al parecer tiene 
cierta aproximación: es la de Hegel, cuando dice que la Be- 
hleza es «la expresión de la Idea por la «forma». No €s: pro- 
piamente una definición de la belleza ni de lo bello; pues es 
más bien una frase de sentido general que, dentro de los ám- 
bitos hegelianos, habría que hacerla servir para otras muchas 
cosas. Todo depende del significado que se dé al concepto de 
forma. Y de ahí que, aun no siendo una definición propiamen- 
te, podría aspirar a ser una frase de hondo contenido estético, 
con tal de que Hegel nos dijera qué entiende por ese concepto 
de forma, pues mientras esté dicho así, sin calificativo algu- 
no, y teniendo en cuenta, por otra parte, el significado tan 
personalista que Hegel da a la Idea, resulta una frase no sólo 
sin precisión, sino también sin sentido alguno. 


Los empíricos.—En cuanto a los autores y tratadistas esté- 
ticos dedicados al estudio de la belleza por la observación y la 
experiencia, tales como Taine, Fechner, Cohn, Vischer, Lipps, 
Witasec, etc., etc., nada ofrecen que anotar al filósofo propia- 
mente; puesto que sus estudios son reflexiones más o menos 
filosóficas sobre las obras de arte, o consideraciones de carácter 
psicológico para percibirlo. 
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LAMENTABLE UNANIMIDAD 


Ahora bien, unos y otros puede decirse que, sin excepción, 
coinciden en una cosa notabilísima; y es en el reconocimiento 


del valor de las categorías de orden, unidad, esplendor, etcé- 


tera, como esenciales para el constitutivo de la belleza. Y hemos 
dejado para lo último la alusión a este constitutivo en particu- 
lar, porque pensamos hacer justicia a todos si calificamos de 
opinión universal el criterio tan extendido que hace consistir 
la esencia de la belleza en estas categorías. 


Hemos dicho opinión universal, pero podríamos haber dicho 


«profesión universal», pues si hay quien discute cuántas y cuá- 


les de ellas son las esenciales o las principales para constituir 
la belleza, nadie, en cambio, duda ni discute que una u otra, o 
varias de ellas, tienen este don. 


Y verdaderamente son de maravilla los esfuerzos que hacen. 


los autores para determinar si lo esencial de la belleza meta- 
física consiste en la armonía, o en el orden, o en la claridad, o 
en la unidad, etc. 


Desde luego salta a la vista que todo este tinglado tradi- 
cional no sale del cortijo de predicamentos. Pero es que ellos 
mismos se encierran en sus propias afirmaciones, como lo con- 
firma el hecho de que todos los autores, al expresar esos con- 
ceptos como constitutivos de lo bello, nunca se olvidan de la 
unidad; y manifiestamente que esa unidad no'es la trascen- 
dental, que consiste en la indivisión o indivisibilidad del ser, 
sino en la unidad predicamental, que consiste en la conjura- 
ción de las partes (sean potenciales, sean actuales, sean rea- 
les, etc.), de la cosa, hacia la constitución de una forma. Con- 
juración de partes, constitución de forma u otras equivalentes, 
son expresiones estrictamente predicamentales, 


Pero si esta unidad a que ahora hacemos referencia fuera 
para los tratadistas de estética la trascendental, aparte de que 
ello sería una arbitrariedad filosófica, no habría razón expli- 
cable para que la unidad trascendental fuera preferida a la 
verdad o a la bondad; y se verían obligados a enumerarlas al 
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lado de las otras diciendo: orden, armonía, propofción, clari- 
dad, unidad, verdad, bondad... 
Mas como de esto hay mucho que hablar, por ahora cerremos. 


NI COMO PREDICAMENTALES 


Si todas las definiciones o constitutivos que hemos expuesto 
no sirven para declararnos la belleza como trascendental, están 
también en quiebra para declarar la belleza predicamental. 
Quiere decirse que en cualquier orden que puedan considerarse 
son definiciones imperfectas, inexactas e imprecisas desde el pun- 
to de vista científico. ¡Y esta imprecisión: hacía exclamar a 
Goethe: «Me río de todos los estéticos que se dan tormento 
para encerrar en algunas palabras abstractas la noción de esa 
cosa indefinible que llamamos belleza. Lo bello es un fenómeno 
primitivo que no se manifiesta nunca en sí mismo, pero cuyo 
reflejo es visible en mil creaciones diversas del espíritu crea- 
dor» (33). 


PERO HA DE EXISTIR UNA DEFINICIÓN PREDICAMENTAL 


Como para la bondad; o, mejor, como para todos los trascen- 
dentales, que, además de su definición trascendental tienen la 
de su aplicación actual a las cosas concretas. 

No hace falta explicar mucho. Basta pensar que si como en 
Metafísica se define la verdad y lo verdadero, la bondad y lo 
bueno, la unidad y lo uno; hay que definir también la belleza 
y lo bello (pulchritudo et pulchrum). 

Y como la belleza metafísica se constituye por una rela- 
ción similar a la bondad (y a la verdad) de tal manera que sus 
definiciones trascendentales son paralelas, la predicamental de 
cada una lo habrá de ser también. Véase lo adelantado en el 
artículo precedente (34). 

Como los asuntos de la bondad nadie los discute, por sobra 
de evidencia y universal reconocimiento, si reducimos los de la 


33) Transc. P. PAREDES. 
(34) «Revista DÉ FiLosorÍa», núm. 19, págs. 546 y sgts. 
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belleza al mismo paralelo que los de la bondad, es lógico que 
también sean indiscutibles. 


PERO LA ÚNICA DEFINICIÓN PREDICAMENTAL BIEN HECHA +ES LA DE 
SANTO TOMÁS: «ID CUJUS IPSA APPREHENSIO PLACET>. 


Ita quod bonum dicatur id quod simpliciter com- 
placet appetitui, pulchrum autem dicatur id cujus 
ipsa apprehensio placet. (1. 2, q, 27, art. 1, ad 3). 


Santo Tomás había identificado lo objetivo de la bondad con 
lo objetivo de la belleza, al fundarlas sobre la perfección. Y él fué, 
al mismo tiempo, el primero que señaló la diferencia entre am- 
bas. Y, como siempre, consecuente consigo mismo, su definición 
será una maravillosa expresión cuajada de verdadera filosofía 
de la belleza, pero sin calificarla de trascendental; que eso cree- 
mos no estuvo en la mente del santo, como antes ya hemos re- 
ferido. 

La definición había de expresar principalmente esas dos no- 
tas: la identificación del objeto de ambos trascendentales, bon- 
dad y belleza; y la diversidad de sujetos o facultades donde se 
forman; o sea, el modo de formalizarse. Y así, dirá: Id, o sea, 

aquello que es igual para la bondad 'que para la belleza, aquello 
que es igualmente para la voluntad que para el entendimiento 
(que había señalado que era la perfección, el ser accidental, los 
actus superadditi, de las cosas), y en ello señala el género pró- 
ximo (común) de la definición. 

Y añade la última diferencia, en el modo peculiar de reali- 
zarse, de formalizarse, en el peculiar término de relación: 
<«Cujus ipsa aprehensio»; es decir, la inteligencia «ipsa sola» 
aprehende y con ello se satisface; pero la voluntad no se con- 
tenta con aprehender, sino que aspira a poseer. Y como la 
aprehensión es propio de la facultad cognoscitiva, el modo ex- 
presado en la definición señala con toda precisión científica la 
facultad perceptiva de lo bello, la facultad donde se formaliza 
le belleza, la inteligencia. 'Y por fin, da el «Placet». Es decir, la 
señal de que existe la belleza es cuando esta relación (apprehens- 
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sio perfectionis) agrada. Si no agrada, no hay belleza. Con lo 
cual termina el carácter predicamental de la definición famosa. 

Una definición predicamental de la belleza ha de expresar 
necesaria y solamente estas ideas de Santo Tomás, y no otras. 
Toda otra añadidura explícita no hará más que imprecisar lo 
que, definido de heeho magistralmente, no puede definirse, de 
derecho, de otra manera. Lo impone de necesidad el signifi- 
cado del concepto. 

Sólo y de perfecto acuerdo con el espíritu de Santo Tomás 
en estos asuntos hay que contar implícito con el concepto de 
perfección. Se ha de sobreentender así: Id (ut perfectum) cujus... 
Con lo cual salta a la vista el paralelo con la bondad. De ésta 
dice el Filósofo predicamentalmente: ld quod omnia appetunt; 
y de la belleza pudo decir igualmente: Id quod apprehensum ¡ut 
apprehensum) omnibus placet. Paralelismo que el Doctor Angé- 
lico expresó en las frases subtitulares: Ita quod bonum dica- 
tud id quod simpliciter complacet appetitui, pulehrum autem 
dicatur id cujus ipsa apprehensio placet. - 


Creemos francamente que no se pudo decir más en menos 
palabras. Todas las sentencias del Angélico sobre la belleza pue- 
den verse resumidas en esta admirada definición. 

Y no disloquemos las cosas; y reconozcamos que esta defi- 
nición tan científica nos la dió el Angélico sin pretender tras- 
pasar los dinteles de lo predicamental. En este plano es ad- 
mirable, y es la que nos da a conocer con toda exactitud la 
verdadera esencia de la belleza concreta de las cosas. 

A este propósito suscribimos al pie de la letra las palabras 
acertadísimas de Sánchez de Muniain, que se escribieron al 
mismo tiempo que nuestras reflexiones sobre el caso, en nuestro 
artículo pasado, y que transcribimos aquí porque vale la pena 
que se repitan: «Querría mostrar, de paso, cómo los principios 
de una estética objetiva y cristiana no hay que buscarlos sólo, 
ni aun principalmente, en las frases que, de paso y como por 
vía de ejemplo, escribió sobre la. belleza Santo Tomás de Aqui- 
no, manoseadas hasta la saciedad por sus glosadores, sino en 
los principios mismos de la filosofía cristiana. Es decir, que 
aun para construir una Estética tomista «stricto sensu», no bas- 


y 
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taría con glosar a Santo Tomás, como suele hacerse, quizás por 
rutina más que por veneración, sino que es menester investi- 
garle en sus primeros principios y aplicarlo a la concreta pro- 
blemática de la Estética moderna» (35). 


TIT 


LAS RAZONES OBJETIVAS DE LA BELLEZA 

Hemos visto que la belleza en su realidad, in actu exercito, 
no en principio, sino en aplicación, consiste en que una cosa 
agrade por su perfección con sólo aprehenderla o contemplarla. 

Exactamente igual que la bondad, in actu exercito, consiste 
en que una cosa agrade al apetito, que provoque la tendencia 
del apetito, por su perfección. 

¿Que agrada y mueve al apetito? ¡Ya hay bondad. 

¿Qué agrada a la facultad contemplativa? Ya hay belleza. 

Pero ahora falta determinar las razones objetivas por las 
cuales una cosa agrada a la facultad contemplativa. Falta rés- 
ponder a la pregunta: ¿Y por qué la cosa agrada con sólo 
aprehenderla o contemplarla? Con lo cual terminaremos, com- 
pletaremos, «totalizaremos» el concepto predicamental de la be- 
lleza. Pues falta, digámoslo así, determinar los predicamentos de 
la definición predicamental. 

Esto es, falta determinar 


LAS CATEGORÍAS OBJETIVAS DE LO BELLO 


Mantenemos constantemente que lo objetivo de la belleza 
es lo mismo que lo objetivo de la bondad. Y que esto es la 
«Perfección del ser». 

Preguntar, pues, por las categorías objetivas de la belleza 
es preguntar por las mismas categorías objetivas ae la bondad. 
Que las de ésta, serán las de aquélla. 


(35) Introducción al estudio de la Forma, SÁNCHEZ DE MUNIAIN. «REVIS- 
TA DE FILOSOFÍA», núm, 18, pág. 350. 
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Ahora bien, ningún filósofo se ha inquietado preguntando cuá- 
les son las categorías objetivas de la bondad. Se le ha dicho 
sencillamente que la bondad consiste en la perfección, y ante 
esta respuesta de la Filosofía, no siente más preocupaciones. 
Le basta el argumento de Santo Tomás, que nosotros aducire- 
mos algo simplificado: «In tantum aliquid est bonum in quan- 
tum est appetibile; unumquodque autem est appetibile, in quan- 
tum est perfectum; in tantum aliquid est perfectum in quantum 
est in actu; in tantum aliquid est in actu in quantum est 
ens» (36). Luego las categorías de la bondad son todos aquellos 
conceptos que puedan significar alguna perfección; que puedan 
ser comprendidas dentro del concepto general de Perfección. 

-Para determinar las categorías o conceptos en que puede 
descomponerse la Perfección ya no hace falta ser filósofo pro-- 
piamente. Es más, la Filosofía, aquí la Metafísica, no puede pro- 
piamente hacer la determinación. Esto es incumbencia del hom- 
bre físico o del hombre moral; es decir, del hombre observador 
de la Naturaleza o de las costumbres. ; 

Dada, pues, esta contestación a la bondad, hagamos la mis- 
ma demanda a la belleza: ¿En qué consisten las categorías ob- 
jetivas o reales de la belleza? 

A lo cual debemos responder que a la Metafísica le ha de 
tener muy sin cuidado la designación de las categorías obje- 
tivas de la belleza. Basta que el filósofo responda que la belleza 
objetiva consiste en la Perfección. Y ante esta. respuesta, la Fi- 
losofía no debe sentir más inquietudes ni responsabilidades, 
Basta que conteste, con Santo Tomás, aduciendo las palabras 
antedichas, paralelamente acomodadas: In tantum aliquid est 
pulchrum in quantum potest apprehensum placere intellectui; 
in tantum aliquid potest aprehensum piacere intellectui, in 
quantum est perfectum. (Hasta aquí para nuestro caso, que es 
para la belleza predicamental.) Y todo término en que se des- 
componga el concepto generalísimo de Perfección dirá siempre 
menos que la Perfección misma; se sale de la Metafísica. 

Luego las categorías de la belleza son todos aquellos concep- 
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tos que pueden significar alguna perfección, que pueden ser 
comprendidas dentro del concepto generalísimo de Perfección. 
Y en conformidad con lo dicho de la bondad, todo otro de- 


talle, toda otra determinación que se haga, no será científica, | 


no será metafísica. El filósofo, el metafísico, no puede hacer 
esta determinación; si la hace, no la hace como filósofo O 
metafísico, sino como hombre observador de las bellas cosas na- 
turales o como observador de las bellas cosas artísticas. 


laro está que no perdemos de vista aquello que ya dejamos 
señalado en el artículo anterior Sobre el «modo, especie y orden» 
que Santo Tomás viene a presentar como categorías en que 
puede descomponerse el concepto de bondad. La respuesta acla- 
ratoria queda dada allí mismo (37). Pero sean los tres concep- 
tos: «Modo, Especie y Orden», y supongamos provisionalmente 
que son las categorías propias de la bondad. ¿Qué sucede? Pues 
que si lo son de la bondad lo son también de la belleza. Por 
dos principales razones: Una, q priori, porque se fundan en la 
Perfección, que es idéntica para ambos trascendentales, como 
dice en el mismo artículo que comentamos: «4d hoc quod ali- 
quid sit «Perfectum» et «Bonum» necesse est quod et forman 
habeat, et ea. quae praeexistunt et ea quae consequuntur ad 
ipsam» (38). Y otra: por análisis y descomposición de esos tres 
conceptos. Porque así como a la Medida del Libro de la Sabidu- 
ría Corresponde, por iniciativa de San Agustín, el Modo; al Nú- 
mero, la Especie; y al Peso, el Orden; así, podemos decir, con 
indiscutible y congruente acomodamiento, que al Modo corres- 
ponde la Integridad (Mensura-Modus-Integritas, o principios 
constitutivos de la cosa perfecta); a la Especie, la Claridad (Nu- 
meros-Species-Ciaritas, o esencia resultante); y al Orden, la 
Proporción (Pondus-Ordo-Proportio, acción o fin consiguiente 
a la esencia). Que son las tres notas destacadas por Santo To- 
más para señalar en alguna manera el constitutivo de la be- 
lleza predicamental. Pero ya dijimos anteriormente que Santo 
Tomás no pretende determinar las categorías de lo Bueno al 
señalar estos tres conceptos, sino sólo una digresión motivada 


(37) «REVISTA DE FILOSOFÍA», núm. 19, pág. 549, 
(38) 1, q. 5, art. 5; De Veritate, q. 21, art. 6. 
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por el texto de la Sabiduría y el comentario ingenioso de San 
Agustín. De modo que el Angélico no les da ninguna importan- 
cia científica. 

Pues ahora mismo vamos a ver la desautorización definiti- 
va de las dichosas categorías y su inhabilitación e incapacidad 
para tomar parte en las fórmulas rigurosamente científicas o en 
los enunciados. de Estética metafísica. 


$ 


RETRASAN Y ENTORPECEN LA MARCHA DE LA ESTÉTICA 


Estas Categorías son los conceptos en que descomponemos 
el concepto de belleza (y de bondad) en las cosas reales y con- 
cretas. Fijémonos ahora tan sólo en el aspecto estético. 

Estas Categorías son como derivados, aspectos, parcialida- 
des, facetas, del trascendental. Vienen a ser conceptos que tie- 
nen cierta proximidad casi inmediata -a los conceptos primor- 
diales del ente; sobre todo, y es lo que interesa, a la belleza (y a 
la bondad). Tienen cierto sabor metafísico, pero sólo por con- 
tagio, por reflexión, por aproximación. 

Son verdaderas Categorías de la belleza, pero Categorías no 
científicas, no metafísicas. En el momento en que la Filosofía 
las invoca para reconstruir con ellas el concepto de belleza, 
deja de hacerse filosofía, deja de hacerse metafísica. 

Y esto es lo que no se ha cansado de hacer la Estética de 
todos los tiempos: salirse de la Metafísica, para ir a hacer mé- 
tafísica de la belleza. El esfuerzo secular dió por resultado la 
construcción de un alcázar para la belleza predicamental des- 
figurada, sin fisonomía y sin continuidad genealógica con sus 
ascendientes directos, los Conceptos primordiales del Ente, ro- 
deándola de un impertinente muro de Categorías que no ha 
hecho más servicio que impedir el acceso a la Reina de las Be- 
llezas predicamentales, que es la trascendental, 

Y ¿cuándo será la hora de darles la baja en la Metafísica 
de lo bello? j : 

Reflexionemos, empero, sobre ellas. 
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INSUFICIENCIA Y DESPRESTIGIO 
. 

Resultan tan insuficientes de suyo, y es tal su desprestigio 
en la Estética filosófica, que en casos frecuentísimos la" presen- 
cia de ellas viene a ser un estorbo e impedimento para la pro- 
pia belleza concreta y real de las cosas. De tal manera, que 
en muchísimos casos ni la armonía es más bella que la in- 
armonía, ni el orden que el desorden, ni la simetría que la di- 
simetría, ni la claridad que la sombra, ni la unidad que la des- 
unión, ni la variedad que la simplicidad, etc., etc., pues predi- 
camentalmente, es decir, en la concreta realidad, se da inarmo- 
nía, desorden, improporción, disimetría, abandono, etc., que 
son más bellos que sus correspondientes positivos conceptos. 

En efecto, hablamos de un «ordenado desorden» y tenemos 
por más bello un quebrantamiento de los cánones corrientes de 
la belleza que no un excesivo celo de que resalten en demasía. 
También en Estética el exceso de legalidad nos empacha. Una 
matemática simetría, una estudiada proporción, representan 
menor hermósura que una lograda disimetría y disparidad. La 
claridad y el esplendor han de vitalizarse muchas veces en me- 
dio de las sombras. Y, en otro orden, un exceso de compostura 
en el vestir y en el andar y en el trato social, es desagradable 
y antiestético (39). 
- En ese sentido, las artes han roto los moldes del clasicismo : 
para convertirse, en muchísimas ocasiones, en un arte de ma- 
yor y más selecta expresividad. La Poesía ha desbordado aquella 
rigidez de .los metros inconmutables para lograr nuevos mati- 
ces de indiscutible belleza. La música ha venido a revolucionar 
aquella paz armónica de los ritmos acordes, para expresar con 
cierta disociación, con notas discordantes, con armónicas in- 
armoñías, muchos matices estéticos que con la antigua intransi- 
gencia de las leyes no se habrían podido lograr. Y así las otras 
bellas artes. 


Ello demuestra ló difícil que es precisar en concreto qué es 


(39) La explicación de estos hechos se dará cuando en otras jornadas 
hablemos de los Grados de la Belleza, 


dl 


METAFISICA DE LA BELLEZA | 127 


lo que constituye la belleza de una cosa, exactamente igual que 
para determinar la bondad. ¡Cuántas veces no podemos decir 
por qué un sabor, un color, un vestido, una persona, un paisaje 
nos gusta o no nos gusta!; y ¡cuántas veces atribuímos la ra- 
zón de la complacencia a una causa que nc es! 'Y esa non causa 
pro causa, ha. sido la norma y-la ley, desde mucho tiempo a 
esta parte, con que nos hemos empeñado en decretar las esen- 
cias, causas y efectos de la belleza. No perdamos de vista que 
es en la belleza y en la bondad donde con más frecuencia en 
la vida señalamos el non causa pro causa de que la Lógica man- 
da prevenirnos para evitar confusiones. 

Y lo bueno era que queríamos hacer servir esas insolventes 
Categorías para expresar nada menos que un trascendental. Si 
ni siquiera sirven para concretar la belleza física o real, si son 
incapaces de decirnos la verdad de la belleza que nos ro- 
dea (40), mucho menos podrán servir para expresar la belleza 
que tiene el mismo rango y supremacía que la Verdad y que 
la Bondad. E | 

Por donde se verá la inseguridad, la imprecisión, la incapa- 
cidad que estos conceptos clásicos ofrecen para expresar o dar- 
nos a entender lo que es la belleza. Son conceptos escurridizos, 
volubles, caprichosos, movedizos, que tan pronto sirven como 
no sirven para decirnos la verdad de la cosa bella. Y podemos 
decir que con ellos y sin ellos puede expresarse la belleza, y. 
que cuanto más haya de ellos, a veces es menor la hermosura, 
y cuanto menos, mayor (41). 


JUBILACIÓN FORZOSA DE LAS CONSABIDAS CATEGORÍAS ESTÉTICAS 


Y ¡cómo podían servir para un trascendental, si no resisten 
un espontáneo análisis de elemental Metafísica! En efecto, 
preguntamos: ¿Qué son filosóficamente, metafísicamente, esas 
Categorías estéticas de orden, esplendor, armonía, proporción, 
etcétera, etc.? Son corrientes términos de un lenguaje más oO 
menos selecto, pero sin valor técnico ninguno para hablar o ex- 


(40) Esto lo veremos con más detención en uno de los artículos pró- 
ximamente consecutivos. 
(41) La misma precedente. 
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presar nada de Metafísica propiamente tal. ¿Qué es Filosofía 
metafísica? Digamos en pocas palabras que es reducir nuestros 
conocimientos parciales a las expresiones de forma más uni- 
versal; es conducir nuestros conceptos desde lo concreto a lo 
abstracto, desde lo compuesto a lo simple, desde las ideas ex- 
perimentales a los conceptos últimos en que el conocimiento 
humano se puede resolver; es hacer pasar por el tamiz de los 
predicamentos y por el' de los trascendentales toda suerte de 
ideas, conceptos, palabras, términos, etc., de tal manera que 
la mente vea la trabazón y continuidad de todo lo real en la 
mirada más sintética posible. Y esos predicamentos, supremos 
géneros de las cosas, y esos trascendentales, supremos concep- 
tos del ser, son las diez categorías aristotélicas, últimas resolu- 
ciones del ser propio y singular, y las cinco (o seis) denomina- 
ciones del ente para representar el ser común y universalí- 
simo. f 

Ahora bien, si esto es hacer Metafísica, ¿qué importancia 
tienen esos conceptos tradicionales con que nos hemos empe- 
ñado en expresar el Pulchrum, que es nada menos que una de- 
nominación del Ente universal? Son sencillamente unos con- 
ceptos reductibles al género supremo de RELACIÓN. Esto es, son 
conceptos científicamente vulgares (vulgares vistos desde un 
punto de vista metafísico), que, aunque expresen ideas grama- 
ticalmente universales. o abstractas, quedan encerradas en al- 
guna especie de las categorías de la Metafísica predicamental. 

Veamos algunas de las más responsables. 

Orden es una relación de partes, como nos dirá San Agustín 
al definirlo; armonía y proporción tienen también que definirse 
por el término relatio, pues son nada más que unas particula- 
rizaciones o concreciones de ella. El esplendor, y la claridad, y 
la suavidad, pueden catalogarse perfectamente entre las cuali- 
dades; pero si como expresiones estéticas nos referimos a la 
brillantez de las partes o elementos de que consta la cosa bella, 
entonces siguen afiliadas a la Relación. La Integridad puede 
significarse por la cuantidad, como la grandeza, que también es 
traída por Santo Tomás (42), y al parecer (al menos según al- 


(42) 1 sent., dist. 31, q. 3, art, 1. Y Ethic., lib. 4, lect. 8, múm. 738. 
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gún intérprete) (43), como un sustituto de la integridad. La 
unidad es también un término relativo, es decir, un término 
parecido al orden, orden de partes entre sí; a menos que lo re- 
fieran a la unidad trascendental, y entonces nada tiene que ver 
con la belleza. Lo mismo el número; el número puede signicar 
-la unidad de la esencia, y entonces es el trascendntal unum, y, 
por lo tanto, no hace al caso; o puede significar la unidad predica- 
mental antes referida, que más bien sería algo así como unifica- 
ción; y entonces sería término o concepto de relación, como los 
otros. Y así sucesivamente. 


VERDADERA FUNCIÓN DE ESAS CATEGORÍAS EN ESTÉTICA. 


Entonces, ¿qué papel juegan esas categorías a lo largo de 
nuestras reflexiones estéticas, si no son categorías metafísicas? 

Sencillamente el papel de expresar, con lenguaje más o me- 
nos culto, pero sin sentido científico, las notas bellas de una 
cosa real y concreta. 

Diríase que son metafísicamente vulgares o conceptos de 
vulgarización metafísica. 

Y entonces, ¿por qué se las llama categorías? Sólo por simi- 
litud; sólo por analogía llegan a alcanzar la «categoría de ca- 
tegorías». Veamos. 

El término categoría. significa concepto genérico, universal, 

abstractivo. Y como en el lenguaje humano no es posible desig- 
nar cada uno de los individuos de una especie determinada o 
de un orden determinado, es necesario, aun en el habla fami- 
liar, vulgar, y con más razón en el lenguaje culto, expresar las 
cosas en plural, en universal, en género, en abstracción. O sea, 
“es preciso reducir los conceptos singulares de las cosas, o los 
conceptos de las cosas singulares, a unas ideas más altas y uni- 
versales, que vengan a ser la última razón explicativa dentro 
del orden. ya vulgar, ya culto, no técnicamente metafísico. Y 
a esos conceptos supremos del orden vulgar les podemos llá- 
mar también categorías. 


(43) «Loco integritatis ponit magnitudinem Stus. Thomas. Sed ad 
magnitudinem referri potest integritas, quae vera non est et perfecta, nisi 
sit proportionata magnitudo» (1. q. 39, art. 8, c, nota ed. Marietti, pág. 266). 

9 
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Pero esto sucede en cualquier tema de conversación O €x- 
presión humana, y así, se pueden determinar o indagar las Ca- 
tegorías populares de las cosas en el orden de la bondad, ex- 
presando las ideas que comprenden la virtud, la vida, el amor, 
el heroísmo, las notas agradables de un palacio real, de una 
vivienda cómoda, de un mueble útil, del dinero, etc. Y las del. 
A orden de la verdad; y así, podemos señalar las ideas que com- 
prenden las esencias de las cosas, como la planta, el animal, 
el hombre, la tierra, el cielo, la materia, el espacio, el movi- 
miento, etc. Y las del orden de la belleza; y así podemos se- 
ñalar las ideas que pueden expresarnos las notas estéticas de la 
oratoria, del paisaje, del cuerpo humano, del alma, del ángel, de 
Dios, de la simpatía humana, de la elegancia de espíritu, del 
- adorno cultural, de la arquitectura, de la escultura, de las bue- 
nas letras, etc. pa , 

Pues bien, precisamente en este orden estético, las supre- 
mas ideas o conceptos a que podemos reducir todas las notas 
bellas de las cosas de que hablamos, son las famosas Categorías 
de orden, esplendor, armonía, proporción, claridad, suavidad. 
número, unidad, variedad, integridad, etc., que son los térmi- 
nos generales en que sintetizgamos nuestras diversas reflexiones. 


' 


PERO TODO DENTRO DE UN ORDEN NO CIENTÍFICO, NO METAFÍSICO 
Un ejemplo. 


Un bello paisaje con algún que otro matiz del arte humano: 
Estamos a la vista de «unos floridos campos con quien los 
0 Elíseos no tienen que ver en ninguna cosa. El cielo es más 
transparente y el sol luce con claridad más nueva; ofrécese 
a los ojos una apacible floresta de tan verdes y frondosos árbo- 
lala les compuesta, que alegre la vista su verdura, y entretiene los 
oídos el dulce y no aprendido canto de los pequeños, infinitos 
7 y pintados pajarillos que por los intrincados ramos van cru- 
0 zando, Aquí descubre un arroyuelo, cuyas frescas aguas, que 
líquidos cristales parecen, corren sobre menudas arenas y blan- 
cas pedrezuelas, que oro cernido y puras. perlas semejan. Acullá 


os 
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ve una artificiosa fuente, de jaspe variado y de liso mármol com- 
puesta; acá ve otra, a lo brutesco ordenada, a donde las menu- 
das conchas de las almejas con las torcidas casas blancas y 
amarillas del caracol, puestas con orden desordenada, mezclados 
entre ellas pedazos de cristal luciente y de contrahechas es- 
meraldas, hacen una variada labor, de manera que el arte, imi- 
tando a la Naturaleza, parece que allí la vence» (44). 

Lo contemplan diversas personas de diferente cultura. Un 
hombre de escaso cultivo intelectual (45) expresará la hermo- 
sura del paisaje hablando del cielo transparente, de la claridad 
del sol, de las florestas verdes y frondosas, de las rítmicas so- 
noridades del ruiseñor o del jilguero, de los arroyuelos, de la 
artificiosa fuente, etc. 

Un hombre de cultura más alta e estética, pero no meta- 
física) la expresará hablando de colores, de matices, de segun- 
dos y primeros planos, de suavidades, de contornos, de deste- 
llos, de lejanías, de proximidades, de relieves, de proporciones, 
de variedad, de armonía, de conjuntos, de aspectos, de partes, 
de luminosidad, de claridad, de orden, etc. 

Un metafísico expresará las mismas ideas que el anterior 
pero entre ellas hablaría de las buenas cualidades del paisaje, 
de sus dimensiones cuantitativas, de las buenas relaciones de los 
elementos, de la fecundidad y causalidad (acción) de la Natu- 
raleza, etc. (Un poco reñido tal vez con la belleza concreta.) Y 
como esto sería poco para expresar bellezas concretas y reales, 
eludirá responsabilidades estéticas, afianzándose en este pensa- 
miento lapidario: «Haya Perfección que agrade con sólo con- 
templarla.>» 

No hablamos de que fuera precisamente muy oportuna esta 
última expresión ante el espectáculo de un ameno y agradable 
paisaje que con su frescor y luminosidad convida a ) saborear su 
hermosura recostados en el verde prado. 

Se trata sólo de si piden al metafísico que exprese la razón 
de la belleza del paisaje con una sentencia propia de su pro- 
fesión intelectual, 


(44) Quijote, 1,2 parte, cap. 50. 
(45) Hablamos sólo del punto de vista cultural abstractivo en los di- 
versos espectadores. 
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Que este punto de vista no sea el más adecuado para hacer 
estética, para sentir la belleza, para dar a conocer la hermosura 


de la Naturaleza o del Arte, ya lo sabemos. Puede ser uno gran 


metafísico de la belleza y no tener la más pequeña ración de 


buen gusto natural ni casi noción siguiera de cultura artística. 
Como puede uno ser gran moralista especulativo y ser hom- 


bre inútil para la vida práctica; y nana ser hombre de no muy 
laudables costumbres. 


Estas categorías, pues, son los conceptos diversos en que pue- 
de descomponerse el Pulchrum predicamentale, pero ya desde un 
punto de vista no metafísico. Para que puedan alcanzar el «pre- 
dicamento de categorías» propiamente, han de ser reducidas, 


por,un raciocinio, a los diez supremos géneros de Aristóteles. 


Podrán ser tenidas, pues, por una especie de descripción de 
la belleza, algo así como una designación empírica de la belleza 
real de las cosas imperfectas, o de la belleza imperfecta de las 
cosas reales, como otro día veremos. 


SANTO TOMÁS NO HIZO CASO DE ELLAS, NI PARA LA BELLEZA 
NI PARA LA BONDAD. 


Mas para que se vea la poca importancia que pueden tener 


estas Categorías en Estética metafísica, basta ver el poquísimo 


caso que les hizo Santo Tomás. No olvidando que los mismos 
autores, que tan poco se han desvelado en inquirir las categorías 
de lo bueno, y en ello han procedido con acierto, no paran de 
torturar sus inteligencias para inquirir inútilmente las de la 
belleza. 

La despreocupación e indiferencia con que Santo Tomás se 
refirió a ellas es clara. Parecía lógico que en seguida de dar la 
definición, respondiera a la inquietud natural del que quiere 
saber por qué las cosas agradan con sólo aprehenderlas o con- 
templarlas. Y, sin embargo, lo consideró tan ajeno a la Meta- 
física de la belleza, que para nada lo mencionó. 

'Y luego, en otras ocasiones aisladas, las pocas veces que le 
dió por aludir a ellas, no ya en plan metafísico, sino en pian com- 
plementario, dice tan pronto (muy elegantemente despreocupa- 
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do) que la belleza comprende tres categorías (46), como dos (47), 
como una (48); y si nos atenemos al «De Pulchro», que, aunque 
no sea de él, dicen que parece de él, entonces señala más (49). Y 
aun otras veces cambia de rumbo diciendo que la belleza (cate- 
góricamente) consiste en la grandeza del cuerpo (50). 

2 Si al Angélico le hubieran preguntado por qué las cosas agra- 
dan con sólo contemplarlas o aprehenderlas, hubiera contestado: 
No interesa, como tampoco interesa saber por qué las cosas bue- 
nas agradan al apetito; así como son buenas porque agradan de 
hecho, son bellas en realidad porque de hecho agradan con sóio 
mirarlas. 

Pero si siguiéramos insistiendo: y por qué agradan en última 
instancia, hubiera dicho: Si queréis una respuesta metafísica, 
sea ésta: Porque tienen perfección. 

Podríamos después urgirle más todavía: y en qué consiste la 
perfección. Y entonces la respuesta definitiva es la siguiente: 


CUANDO SE RESPONDE CON LA PERFECCIÓN SE RESPONDE CON 
LA EVIDENCIA. 


Decimos que en Metafísica estética la última razón. real de 
la belleza es la perfección. Y ya no se puede ir más arriba. Aquí 
se acaba la Metafísica. * 

Y si se nos dice que el concepto de perfección es demasiado 


(46) «Ad pulchritudinem tria requiruntur: primo quidem integritas si- 
ve perfectio; quae enim diminuta sunt, hoc ipso turpia sunt; et debita 
proportio, sive consonantia; et iterum claritas. Unde quae habent colorem 
nitidum, pulchra esse dicuntur» (1, q. 39, art. 8, Cc). 

(47) «Ad rationem pulchri, sive decori, concurrit et claritas et debita 
proportio. Dicit enim. (Dionysius) quod Deus dicitur pulcher, sicut univer- 
sorum consonantiae et claritatis causa. Unde pulchritudo qorporis in hoc 
consistit quod homo habeat membra corporis bene proportionata cum qua- 
dam debiti coloris claritate. Et similiter pulchritudo spiritualis in hoc 
consistit quod conversatio hominis sive actio ejus sit bene proportionata 
secundum spiritualem rationis claritatem» (2, 2, q. 145, art. 2, c). 

«Pulchritudo consistit in quadam claritate et debita proportione» (2, 2, 
a. 180, art. 2, ad 3). TN 

(48) «Pulchrum in debita proportione consistit, quia sensus 'delectatur 
in rebus debite proportionatis» (1, q. 5, art. 4, ad 1). 

(49) «Pulchrum in ratione sui plura concludit...» De Pulchro, ed. 2, Ro- 
mae, 1913, pág. 565. E 

(50> «Pulchritudo consistit in corpore magno...» Ethic., lib. 4, lect. 8, 
número 738. 
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general para determinar la belleza de las Cosas, diremos que, al 


responder por la Perfección, respondemos con la Evidencia. 
¿Por qué? P 
Porque la Perfección es un concepto per sé noto; es una idea 
que no necesita explicación, que está al alcance y vista de todos, 
y que significa la plenitud, la totalidad, el terminamiento del ser. 
Y, por lo tanto, todo el mundo sabe descomponerlo en sus sinó- 
nimos o parciales aspectos. Y esto ya no es metafísica. - 

“Y ¿cómo se descompone? En todos aquellos conceptos que, de 
modo más o menos general, pueden significar alguna parcial per- 
fección. 00% ] 

¿Algunos principales y más universales? Valgan estos: Orden, 
esplendor, armonía, proporción, caridad, unidad, variedad, etcé- 
tera, etc. 


CONCLUSIÓN GENERAL. 


Las consabidas Categorías sirven muy bien para descomponer 


el concepto de Perfección de las cosas que llamamos bellas. 
PERO NO SIRVEN PARA DEFINIR LA BELLEZA EN SI, por- 
- que la Belleza es un trascendental. 
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Se ha hecho muy popular durante esta última temporada en Pa- 
rís un libro de Henri Serouya (1) que en su título lleva el nombre 
de la «Qabbalah», y en su contenido es una historia del Misticismo 
y la Metafísica judías desde los orígenes hasta nuestros días. Tiende 
decididamente “a la. apologética del espíritu judío, por lo menos del 
gue él define como espíritu auténticamente judío. No ataca a los 
cristianos, excepto algunos individuos particulares. Tiene hasta sim- 
pbatía positiva para grandes sectores del pensamiento cristiano. Cita 
con reverencia a Santa Teresa y San Juan de la Cruz. Hasta parece 
querer hacer apologética—con razones qabbalísticas—del misterio de- 
la Santísima Trinidad. Bergson, muy discutido últimamente entre 
los judíos por sus simpatías hacia el catolicismo, tiene todas las sim- 
patías del autor. En algún lugar habla del gran error de la filosofía 
griega, que, por lo que tiene de metódico y científico, no logra ganar 
las simpatías de nuestro místico. Una de las grandes glorias de la 
Qabbalah judía es para Serouya el haber dado origen a los ritos ma- 
sónicos. Aunque podría parecer una obra ligera de propaganda, es 
preciso confesar el gran esfuerzo del autor por comprender las fuen- 
tes y su imparcialidad cuando califica de «necedades» ciertas co- 
rrientes gabbalísticas. 

Además de la presente obra, se deben a su pluma trabajos acer- 
ca de historia de la filosofía antigua y contemporánea: Iniciación a 
la filosofía contemporánea; El problema filosófico de la guerra y de 
la paz; Iniciación q la pintura actual; Spinoza, su vida, su filosofía; 
la Humanidad primitiva en la filosofía de Lévy-Bruhl. Estas obras 
explican muchas ideas del libro que actualmente reseñamos. Lévy- 
Bruhi, el teoretizante de las ideas «prerracionales» de los primitivos 
ofrece a Serouya un misticismo que es la base de los demás misticis- 
mos. Spinoza debe mucho a la Qabbalah. El gran artista Rembrand 
es uno de los más elevados espíritus místicos. 

Para mejor apreciar la teoría de Serouya, adelantemos, como punto 
de referencia, la que crezmos opinión más corriente acerca del con- 
junto de la filosofía judía. Se dice, generalmente, que el pueblo judío 


(1) HewRI SérouYa: La Kdabbale, ses origines, sa psychologie mysti- 
que, sa métaphysique. 536 págs. in 8.2 París (Aux éditions Grasset), 1947. 
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no tiene filosofía propia; que la historia de su filosofía es la historia. 
de las recepciones de ideas extrañas. Supónese que la más antigua pe- 
netración de pensamiento filosófico dentro del judaísmo ocurrió en la 
época helenística. En esta primitiva fase no hubo fusión entre el modo 
de pensamiento helenista y el modo de pensamiento judío. La filosofía 
existente en esta época entre los judíos era, sencillamente, una parte 
de la filosofía griega. Y pronto había de desaparecer sin dejar ningún 
recuerdo. En la Edad. Media penetra de nuevo el pensamiento heléni- 
co dentro del mundo judío; pero esta vez sirven de intermediarios 
los árabes. La duración de esta segunda convivencia. de los dos sis- 
temas de pensar se extendió desde el siglo 1x hasta el xvi. Entrado el 
judaísmo en el mundo cultural de la Europa moderna, nacieron siste- 
mas filosóficos judíos influidos por las diversas corrientes contempo- 
ráneas. Por su carácter de diáspora, los judíos se dice que no han 
llegado a crear una filosofía propia en el sentido nacional. Se pue- 
de hablar de filosofía griega, romana, alemana o francesa, pero no 
de filosofía judía. Con todo, se conviene en que la necesidad de la 
defensa de su religión y su concordancia con las ciencias raciona- 
les llevó a los judíos a un género de filosofía análogo al creado, para 
el mismo objeto, por el Islam y eel Cristianismo (J. GUITMANN, Die 
Philosophie des Judentums. Múnchen, 1933, págs. 9-11.) 

El libro de Serouya no se adapta de ninguna manera a este esque= 
ma. Existe, según él, una filosofía propiamente judía acaso más an- 
tigua, y, en todo caso, independiente, de las filosofías extrañas, que 
perdura hasta nuestros días. Es una filosofía de tipo místico, cuya 
principal manifestación es la Qabbalah. De aquí el título de la obra. 


La Qabbalah ha sido ya muchas veces estudiada, especialmente 
por autores hebreos; pero Serouya espera penetrar más profunda- 
mente en sus misterios por medio d* un estudio más directo de los 
textos. Familiarizándose con los términos, los símbolos y las ideas 
flotantes de los textos, se puede penetrar de alguna manera en los 
sentimientos, en la mística del autor. Penetrar en los sentimientos 
místicos de los autores de la Qabbalah no es negocio fácil; no se 
puede proceder aquí por el simple sistema de analizar lógicamente 
los textos; es necesario una sensibilidad mística especial que perciba 
esa clase de sentimientos. «Los indicios de orden lógico capaces de 
ayudar a la comprensión en una tal materia son sólo aparentes y a 
veces falaces. En realidad, se trata de un mundo muy particular, de 
reflejos de alma que ocultan una asociación de ideas poco claras. 
Estos pensamientos, con sello tan personal, no pueden'ser eficaz- 
mente comunicables si no se tiene temperamento místico. Sin em- 
bargo, con un espíritu: flexible guiado por un método psicológico 
particular se puede, hasta cierto punto, vencer la dificultad. En otros 
términos: si no tenemos el don de colocarnos de una vez dentro 
del espíritu de la obra mística, debemos poner en movimiento todas 
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las modalidades de nuestra actividad espiritual para poder, poco a 
poco, percibir el matiz sutil, fiúido, de esta obra. ¿Es necesario de- 
cir que éste es el modo como intentamos exponer ciertos elementos 
oscuros de la Kabbalah?» (páginas 9-10). 

Constituyen el objeto principal de esta obra los problemas filo- 
sóficos:. esencia divina, idea del mundo, fe, oración, ética; pero no 
se excluyen los problemas históricos: orígenes de la Qabbalah, fun- 
dadores y adeptos ilustres. 

Espera el autor que este trabajo «contribuirá a aclarar ciertos 
enigmas de la naturaleza profunda del ser, enigmas que han provo- 
cado las angustias de los metafísicos de todos los tiempos» (página 10).: 

Un resumen del índice de materias bastará para comprender el 
plan de la obra. Un Capítulo preliminar se acopa del problema ge- 
neral de «misticismo y hebraísmo». 

La primera parte trata de la «antigiiedad y fuentes del misticis- 
mo judío»: gnosis judía, Sefer Yessirah, Sefer-ha-Zohar, platonismo, 
neoplatonismo, filonismo, cristianismo, islamismo, religiones caldeas 
y persas, observaciones de orden psicológico sobre las influencias 
de las ideas. 

La segunda parte tiene por título: «Los elementos místicos en 
las obras importantes del judaísmo», y desarrolla los siguientés pun- 
tos: el misticismo del Talmud, los Essenios, el misticismo en tiem- 
po de los Gueonim, doctrina del Sefer Yessirah, influencia de los pen- 

- 'sadores judíos de la Edad Media, primeros ensayos sistemáticos de 
la Qabbalah. 

La tercera parte se ocupa de «los caracteres generales y método 
del misticismo judío»: naturaleza fundamental de la Qabbalah; 
cuadro y método del Zohar; caracteres generales del Zohar. 

Si las tres primeras partes, junto con el capítulo preliminar, se 

“refieren de una manera general a la mística; la cuarta y quinta 
se ocupan de problemas concretos de Filosofía. La cuarta parte tiene 
por título: «Elementos filosóficos fundamentales de la Qabbalah»: 
génesis de la divinidad; las sefirot; relación de las sefirot con los 
colores y la ley sexual; espíritu y materia. 

.La quinta parte se titula: «Metafísica, psicología y ética de la 
Qabbalah»>: naturaleza suprema de Dios; creación y universo; me- 
canismo físico del todo; naturaleza general del hombre; soberanía 
espiritual del hombre. ' 

La sexta y última parte tiene por objeto «las sectas, influencia 
y valores permanentes de la Qabbalah»: los qabbalistas modernos . 
y las sectas místicas; influencia general de la Qabbalah; sentido 
psicológico y metafísico del misticismo judío. 

Termina la obra con un apéndice acerca de los «caracteres fisiog- 
nómicos»: signos generales del cuerpo humano y líneas de la mano. 


* o 


140 ; B. CELADA 


Podemos decir que, a propósito de la Qabbalah—la más elevada 


expresión del misticismo judío—, se estudia en esta obra el alma 
mística judía. Para proceder lógicamente, tiene el autor que empe- 
zar por definir la mística en general, para luego señalar las carac- 
terísticas de la mística judía. Sin preocuparse de si esta palabra 
es usada en varios sentidos, equívocos o bastante inconexes, da su 
propia definición: «El místico es un metafísico en toda la acepción 
de la palabra, pero un metafísico de naturaleza especial. Debe ha- 
cer tabla rasa de la materialidad y de todo lo que implica. una pre- 
ponderancia de la medida, del cálculo, de la razón. Su espíritu debe 


tender, sobre todo, a captar el ser en toda su espontaneidad y en: 


toda su plenitud. Mas para lograrlo está obligado a seguir un ca- 
mino absolutamente inverso del que esencialmente pertenece a la 
pura lógica. Debe abandonar provisionalmente los principios de ésta 
que son fundamentales para nuestra vida práctica. Si los adoptase 
en todo su rigor le sería imposible salir del mundo social. Fracasaría 
fatalmente en su experiencia de alguna manera mística. Su esfuer- 
zo debe, pues, consistir en colocarse en el sentido contrario, en lo 
antípoda, esto es, en evadirse de su yo exterior, de los lazos de la 


razón tan compleja en sus múltiples combinaciones abstrusas, en no . 


escuchar más que el murmullo profundo de su yo interior o en no 
ver más que por los ojos del alma. No puede triunfar en este muy 
difícil camino que lleva a las cosas sublimes más que por una pre- 
paración especial junto con la concentración, la meditación marca- 
da, sobre todo, por una abstracción total de la materialidad. Sin em- 
bargo, si llega al grado supremo, que es el estado extático, si llega 
a esta experiencia de que acabamos de hablar, por una iluminación 
súbita, esto no quiere decir que lo que acaba de sentir no se en- 
cuadre finalmente en la realidad de la vida cotidiana, unida al guía 
infalible y necesario del entendimiento, base fundamental de nues- 
tra vida, sea cual sea su valor... Se ve, pues, que el objeto propio 
del misticismo no implica, hablando con rigor, una modalidad par- 
ticular del conocimiento, susceptible de ser transmitida por la en- 
señanza. Es un estado de alma individual, caracterizado por una re- 
presentación muy especial que resulta poco a poco de una inquietud 
y de una concentración espiritual muy intensa de la vida interior. 
Este estado de alma, muy frecuente en los grandes santos místicos 
es muy importante en los que realmente poseen genio. Dígase lo 
que se quiera, el genio es esencialmente místico. Y en él es, sin duda, 
donde se manifiesta el síntoma verdadero del misticismo» (páginas 
15-16). Es seudomístico el que se evade de «la existencia terrena, ani- 
mal, vegetal, objetiva y común. Si persiste en su inconsciencia, en 
un sueño largamente prolongado, perdiendo del todo la noción del 
mundo que le une a sus semejantes, su estado es anormal, patoló- 
gico» (página 16). Este género de seudomísticos parece bastante bien 
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caracterizado. Pero no se ve claro quiénes son esos otros seudomís- 
ticos, carentes de inspiración divina, no marcados con el sello de la 
eternidad, que no se elevan al orden trascendente, a la atmósfera 
de alta y pura espiritualidad, de amor a todos los hombres sin dis- 
tinción y que «no ejercen su imperio más que en el dominio ne- 
fasto del puro materialismo» (página 16). Estos pretendidos místicos 
son, probablemente, los políticos racistas de fecha reciente, y algu- 
nos que Serouya considera como sus precúrsores. Un poco más tar- 
de pone ejemplos de estos azotes de la Humanidad. «Se llaman Ne- 
rón, Yorquemada. Estos salvajes con cara humana, más dañinos que 
las fieras, existen hasta en nuestros días» (página 18). Ejemplo 
concreto de mística verdadera son, según Serouya, los profetas de 
Israel. Al lado de los profetas considera como tales a «algunos hom- 
bres de genio, muy raros y diseminados por la superficie del globo» 
(página 17). Antes había dicho que el misticismo es «muy frecuente 
en el temperamento de los hombres de genio, o aun en un grupo de 
hombres específicamente religioso. Sin duda hay una difrencia de 
valor entre el individuo de potente personalidad y el grupo. Este, 
aunque no esté a la altura del primero, juega un papel bastante 
importante, sobre todo cuando se trata de un conjunto de repre- 
sentaciones de origen atávico o congénito que le son inherentes». 
No es que el misticismo sea específico de tal o cual grupo étnico; 
pero «el ambiente puede ser más o menos propicio a una manifes- 
“tación espiritual. Esto es lo que explica en el tiempo y en el espacio 
la aparición de hombres extraordinarios en materia de creación y 
lo que puede explicar también de una manera más particular los es- 
tados de alma muy inclinadas al misticismo del hebreo, sobre todo 
del hebreo de la antigiiedad» (página 13). El honroso calificativo de 
«místico» es ambicionado por filósofos contemporáneos que acaso se 
consideren herederos de los antiguos profetas de Israel. Muy inte- 
resante es una nota confidencial del autor: «En el curso de una lar- 
ga conversación con Bergson, le hemos preguntado si su amigo 
William James, el autor de la Experiencia religiosa, y él mismo, han 
tenido experiencia mística. Nos respondió que ni él ni William Ja- 
mes, que le había hecho la confidencia, han tenido experiencia mís- 
tica. Pero ésta, sentida por otro, no será contraria a sus sentimien- 
tos, sus ideas místicas. Son místicos antes de la letra. Si no han 
logrado tener esta experiencia, la causa reside, sobre todo para 
Bergson, como él nos lo ha dicho, en la preocupación metafísica de- 
.masiado cuidadosa de la prueba. Pero esto no excluye en ellos y en 
otros como ellos el carácter fundamental del misticismo» (página 15, 
nota 2). 

Completemos esta lista de grandes místicos que viven en las al- 
tas esferas, y sólo de cuando en cuando bajan a este pobre suelo a ' 
comunicar a los mortales sus grandes descubrimientos en favor «de 
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la paz y felicidad. «Hillel, Jesús, Buddha, Sócrates, Rembranat,: Spi- 
noza, Pascal, Beethoven y otros hombres ilustres, muy raros a tra- 

vés de los siglos, son gigantes místicos, que se esfuerzan, con diver- 
-sas formas de expresión, por allanar los obstáculos colocados sobre 
el camino difícil de la existencia de cada uno de nosotros, de estre- 

char los lazos de todos los hombres en una atmósfera de amistad y 

sincera fraternidad» (página 18). «Fuera de los grandes profetas de 
la Biblia, de los grandes Santos de las religiones monoteístas, el ca-- 
rácter de este misticismo es, en cierta manera, netamente visible 

entre los grandes metafísicos, los grandes poetas y los grandes ar- 

tistas, aunque no hayan experimentado durante su existencia una. 

experiencia de orden místico, a la manera de ciertos santos ilus- 

tres» ,(página 19). 

El genio místico se muestra en las creaciones artísticas, en la 
poesía y en la mística. El artista místico no representa un árbol in- 
dividual, inerte, inmóvil; representa un ser que palpita, que respira 
como él, y es un reflejo del Universo entero. Al representar la ca- 

- beza humana la hace decir todos los secretos de la conciencia hu- 
mana. En este sentido, es un gran místico Rembrandt. «Si el artista 
tiene el don de hacernos tocar con el dedo, de manera concreta, 
los secretos profundos del Universo, el poeta y el metafísico no pue- 
den informarnos sobre éstos misterios más que de una manera de- 
masiado simbólica y abstracta» (página 20). Por eso, Spinoza no ha 
sido comprendido. Sus comentadores no han comprendido que «Spi-= 
noza es un metafísico esencialmente místico, un descendiente de 
los profetas, un alma que hierbe, un volcán en erupción, y no un 
«montón de hielo» (página 21). 


Definido el misticismo como el más elevado valor humano, el au- 
tor se dispone a preparar el camino para hacer entrar a la Qabbalah 
dentro de la corriente mística. El misticismo «cristaliza en forma 
de signos, de expresiones de naturaleza especial, que escapan, sin 
duda, a los que no están profundamente iniciados. Estos signos, llama- . 
dos símbolos, implican, en cierto sentido, la imagen misma del ob- 
jeto por el que el místico se interesa. Pueden así representar los 
_misterios del Universo en diversos aspectos, gracias a las locuciones 
abstractas y metafóricas (poetas y metafísicos) y gracias a com- 
binaciones de letras y números. (sobre todo la dualidad), sin dejar 
de acudir a la alegoría y a la analogía (místicas esotéricas). En este 
sentido, el, substrato de la visión es frecuentemente simbolizado en 
la Qabbalah» (página 22). 

En general, el alma judía, a través de los siglos, tiene un carác- 
ter esencialmente místico. Esto dá ocasión al autor para entonar 
un canto de alabanza al pueblo judío (páginas 23-28). Ya la Huma- 
nidad primitiva, rica en percepciones puramente afectivas, inefa- 
bles, imposibles de representar más que en símbolos—el autor sigue 
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en esto a Lévy-Bruhl—, eran esencialmente místicos. El judaísmo 


€s heredero del misticismo primitivo. «El alma judía -verdadera, la 


que hace tabla rasa de toda consideración material, que se eleva, 
por decirlo así, por encima de la batalla, que hace poco caso del 
placer efímero, tiene una misión muy noble, muy eficaz, muy dura- 
dera que cumplir» (página 24). Se ocupa en sembrar, con toda sua- 
vidad, por el mundo entero, «los granos fecundos del espíritu, sus- 
ceptibles de crear la felicidad de la Humanidad entera» (páginas 24 
y 25). «Todo este resplandor inmortal reside, sobre todo, en esta es- 
piritualidad pura, que implica la adhesión espontánea a Dios» (pá- 
gina 25). Este misticismo aparece con riqueza y vigor incomparables 
en el tono sublime de-los profetas. El sufrimiento del pueblo judío 
en su éxodo periódico a través de los senderos del globo, en las cir- 
cunstancias frecuentes y atroces de su vida, le ha hecho fijar más 
su vista en Dios cuya Providencia es su única esperanza. A este 
propósito se apoya en San Juan de la Cruz para mostrar que «cuan- 
to el sufrimiento es más puro, tanto la inteligencia es más, pura». 
Esto parece ser algo así como una «noche del espíritu», que purifi- 
ca el pueblo judío para elevarle a los más altos estados místicos. 
Este estado no es de quietud, sino de «inquietud metafísica y mís-' 
tica». Es inherente, «sobre todo a los grandes profetas, a los Essenios, 
a los primeros cristianos y aun a ciertos doctores del Talmud» (pá- 
gina 27). Apenas disimula el autor su tendencia a buscar super- 
hombres dentro del judaísmo, a base de la mística. Estos super- 
hombres son dictadores del pensamiento. Intuyen, afirman y no 
prueban. Todo depende «de. la agudeza, de la sensibilidad extrema, 
de la visión, don favorable de la naturáleza extremadamente raro» 
(página 31). Estos seres superiores, además de místicos, son meta- 
fisicos, doctores de la religión, bienhechores supremos de la Huma- 
nidad doliente. 


. 


Pasando de lo general a lo particular, dedica Serouya un capítulo 
a la gnosis judía, primera fuente del misticismo o metafísica judía. 
Determinar el origen de la gnosis es determinar el origen de esta 
corriente, alma de la filosofía judía, «savia inagotable que correrá 
por las obras de toda. su literatura» (página 32). «Este germen se 
ha desarrollado muy pronto en las producciones del pensamiento 
hebraico. Numerosas páginas de la Biblia, para el que sabe leer, de- 
notan ya su carácter primitivo» (ib.). La gnosis seria ha salido casi 
toda de ella. Las revelaciones de los profetas, en los instantes su- 
premos, abrazan todo lo que es de orden trascendental en el Uni- 
verso» (páginas 32-33). La, doctrina del misticismo, judío ha sido in-. 
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fluída por ciertas ideas como las de Caldea, que cuadran bien con 
su genio particular, y también por el neoplatonismo, fusión curiosa 
de diversas corrientes, incluso el budismo; pero estas influencias no 
han modificado en nada el carácter original de la gnosis judía, «muy 
acusada ya en los profetas de Israel». «Por lo demás, la especulación 
judía sobre la naturaleza de Dios en sus múltiples manifestaciones 
relativas a la creación del mundo o a la constitución de los seres, es, 
según el parecer de diversos sabios autorizados, el punto de partida 
de las ideas más o menos penetrantes de los gnósticos. Esta especu- 
lación implica, no sólo diversos elementos, expresados en hebreo, 
que encontramos en los gnósticos, sino, sobre todo, dos teo- 
rías de primer orden: Ma'asseh Beresit (Hecho de la Creación) y 
Mwasseh Merkabah (Hecho del Carro) que forman la base gnóstica 
de los judíos (página 33). El dualismo gnóstico parece encontrarse 
en el Talmud, pues en Haguigah (15a) se ve que todo lo que Dios ha 
creado tiende a ser macho y hembra. Esta distinción de dos princi- 
pios, frecuente también en el Zohar, no llega en el judaísmo por ra- 
zón del monoteísmo, a las mismas consecuencias que en el mazdeís- 
mo. La gnosis hebraica no admite el demiurgo. Un siglo antes de la 
Era cristiana Yohannan ben Zakkai menciona la doctrina tradicio- 
nal de la gnosis en un pasaje importante de Haguigah. «En todo caso 
el gnosticismo judío precede en cinco siglos a la Era cristiana» (pá- 
gina 34, nota 1). Considerado como legítimo en el judaísmo, citado 
por Filón, Josefo y varios pasajes del Talmud, es transmitido oral- 
mente bajo el título de tradición (Qabbalah). Tanta importancia 
le da Pirké Aboth, que la hace remontar a Moisés. Mientras que 
la Sagrada Escritura andaba en boca de todos, los misterios de 
Ma'asseh Beresit y Ma'asse Merkabah no se podían comunicar más 
que a personas muy graves. Así se dúice expresamente en Pirké 
Aboth y en el tratado Haguigah del Talmud. No se puede fijar la 
fecha de -la aparición de la doctrina contenida en los mencio- 
nados tratados. Acaso sea obra de varias personas. En todo caso 
no empieza a difundirse entre el pueblo—evidentemente la élite, los 
doctóres—hasta fines del primer siglo, cuando vivían Akiba y Simón 
ben Yohai. A esta generación pertenece Yosef de Séforis, a quien 
el Talmud atribuye el conocimiento de la santa Merkabah. Por lo 
menos Idra Rabbah, probablemente uno de los más antiguos fragmen- 
tos del Zohar, le cuenta entre los íntimos de Simeón ben Yohai 
(página 36). Hacia esta misma época la traducción aramea “del Pen- 
tateuco por Onkelos, considerada por el Talmud como una revela- 
ción. divina, abre nuevos horizontes al misticismo con la introduc- 
ción de términos abstractos contrarios ai antropomorfismo. «Se puede, 
pues, bien admitir la existencia de una gnosis judía, de carácter 
particular, al margen del Talmud y de otras obras sagradas antes 
del fin del primer siglo de la Era cristiana. Esta doctrina, que se 
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apoyaba respetuosamente en la autoridad incontestable de las Es- 
crituras, intentaba, con espíritu independiente, resolver problemas 
especulativos de alta filosofía» (página 37). Estas ideas merecen 
tenerse en cuenta para resolver el problema de la existencia de una 


* Filosofía específicamente judia. Muchos niegan la existencia de esta 


Filosofía; pero ya Averroes, en su Destrucción de la destrucción (ver- 
sión hebraica hacia el fin), dice que «nadie duda que haya habido 
entre los israelitas muchos filósofos, lo que es evidente por los libros 
que se encuentran entre los israelitas y que se atribuyen a Salomón. 
La ciencia ha existido continuamente entre los hombres inspirados» 
(cita de Serouya, página 38, nota 2). 


Se trata ahora de fijar la antigúedad de la Qabbalah propiamen- 
te tal y de las obras fundamentales que la contienen: Sefer Yessi- 
rah («Hecho de la Formación»), Ma'asse Beresit («Hecho del Géne- 
sis») y Sefer ha-Zohar («Libro del Espiendor»), Ma'asse Merkabah' 
(«Hecho del Carro»). Autores como Zunz, Graétz, Luzzato, Jost, Stein- 
sehneider y Munk no admiten el título efectivo de la Qabbalah hasta 
el siglo x15tr, no tomando en consideración el misticismo talmúdico 
y gaónico. En cambio, Franck la sitúa dos siglos antes de Jesucristo. 
Místicos cristianos, como Raimundo Lulio, la consideran tan anti- 
gua como el género humano. La verdad es que no se puede fijar la 
fecha. de esta doctrina, aunque sí se puede afirmar su alta antigúedad. 

Sefer Yessirah es ciertamente muy antiguo. En el siglo X Saadya 
le comenta y le declara antiguo. Sin razón se le atribuye a Akiba, 
Este doctor, fanáticamente piadoso, no ha podido escribir una obra 
de tendencia liberal, como'es ésta. Mas bien podía ser atribuido 
al herético Elisa ben Abuya, llamado Aher. Sefer Yessirah se acer- 
ca más a los gramáticos indios que a los árabes. Por tanto, es 
anterior al Islam. No conoce las vocales, que, además, son anterio- 
res a los arábes, y se deben a influencia siriaca. Según Epstein, el 
uso que el autor de Sefer Yessirah hace «de la doctrina de la ema- 
nación, de la astrología y de la teoría de las letras para construir su 
sistema, y las analogías de su doctrina con la de los libros clementi- 
nos, de Bardesanes y otros gnósticos, indican una época en que la 
teología gnóstica estaba en plena actividad. Por tanto, me parece 


- probable que el Sefer Yessirah ha: sido escrito en el siglo 11 de la 


Era eristiana, tiempo en que el gnosticismo penetró en los medios 
judíos, y condujo a más de un sabio a la herejía, como lo ha proba- 
do Graétz en su Gnosticismus und Judenthum (cita de Serouya, pá- 
gina 41, nota 2). Su lugar de composición parece haber sido Pales- 
tina o Siria. Ha suscitado numerosos comentarios (siglos X, XI, XII, 
XII. Sus más famosos intérpretes son, en el orden que sigue Se- 
rouya: Saadya, Isaac ben Salomon Israeli de Kairuwan, Elia ha-Zal- 
ken, Sabbettai, Donolo de Oria, Yehudah Barzilai, Abulafia, Rabad, 
Nahmanides. Le comentaron en gran parte e hicieron uso de él Ibn 
10 
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Gabirol, Yehuáah ha-Leví, Abraham Ibn Ezra, Isaac Ibn Hayat y 
Rasi. 

" El Sefer ha-Zohar, la Biblia o Suma de la Qabbalah, el código 
oficial del misticismo, denominado también Midras de R. Simeón 
ben Yohai por haber sido atribuído a este tanaita del siglo 11, O 
Midras ha-Zohar, ha suscitado mucha crítica a propósito de su com-. 
posición. «En forma de comentario al Pentateuco, el autor o auto-. 
res no dudan en tratar ahí todas las cuestiones profundas y enig- 
máticas relativas a la naturaleza de Dios, al Universo, al alma, al 
bien y al mal, en desorden, sin cohesión, sin método, a veces de ma- 
nera penetrante y a veces pueril, en estilo frecuentemente poético, 
ingenuo y aun raro. Es todo un conjunto de pensamientos que se 
refieren a todas las ramas'del conocimiento humano, desde la alta 
metafísica hasta ciertas consideraciones superfluas, con una desigual- 
dad desconcertante que denota probablemente la colaboración de 
diversos autores o la adaptación de fragmentos de épocas diversas, 


algunos de los cuales, en cuanto a la forma, presentan una notable 


homogeneidad» (página 42). Algunos autores insisten en atribuirle 
a Simeón ben Yohai (siglo 11), mientras que ctros le consideran como 
obra moderna, nacida en España al fin del siglo xtr1, por obra del 
qabbalista Moisés ben Sem Tob, de León. 

Largamente expone los argumentos en contra y en favor de la 
antiguedad del Zohar. De todos los argumentos en contra, el que pa- 


rece decisivo es el de Isaac de Acco, que lo atribuye a Moisés de 


León. Pero—dice Serouya—este relato parece un poco novelesco, y, 
en todo caso, el Zohar no puede estar compuesto exclusivamente 
por Moisés de León, ya que el análisis interno de la obra denuncia 
variedad de autores. En conclusión, el problema no puede darse por 
resuelto de manera definitiva. «Las pruebas realmente cruciales sobre 
el origen del conjunto de esta obra se nos escapan cualesquiera que 
sean las conjeturas y los argumentos críticos. Las analogías esporá- 
dicas no bastan. Muy bien pueden tener una fuente común muy an- 
tigua. Se puede, sin embargo, admitir, según el parecer de ciertos - 
eruditos concienzudos, que la obra contiene trabajos místicos muy 
antiguos. Moisés de León, si ha tenido parte en la compilación y aco- 
modación del texto, no parece, en todo caso, como queda. dicho, ser 
el autor de toda la obra, la cual implica una agrupación o. fusión 
de varios escritos separados, a veces verdaderas monografías pro- 
cedentes de fuentes diversas del judaísmo. Si, por otra parte, se 
quiere .admitir que este trabajo considerable sea verdaderamente la 
obra de este rabino, autor de una publicación notable, Segel ha-Q0- 
des, lleno de vistas penetrantes y sutiles sobre la Qabbalah, según 
la apreciación de Cordovero, no por eso merece menos nuestra esti- 
ma. Esta obra puede parangonarse con otras no menos preciosas 
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producidas en España por una notable pléyade de pensadores ju- 
díos, cuya influencia sigue aún viva» (página 54). 

Cuestión capital es la de la originalidad de la Qabbalah. ¿Con- 
tiene doctrina puramente judia, o es debida a influencias extrañas 
como el platonismo, la escuela de Alejandría, el cristianismo, el is- 
lamismo, las religiones de los caldeos o los persas? Ya antes había 
sentado el autor su tesis fundamental que, a pesar de las influencias, 
es obra originalmente judía. Ahora se trata de precisar estas in- 
fuencias. 


Las semejanzas señaladas entre la Qabbalah y Platón, en cuanto 
a la inteligencia divina, forma del Universo, y en cuanto a la pre- 
existencia de las almas, no son prueba de influencia directa. 


Los neoplatónicos, que tenían su capital en Alejandría, donde 
existía verdadero comercio de ideas entre judíos y griegos, parecen 
haber podido influir en la Qabbalah, pero esta influencia no se pue- 
de probar coneretamente. Los rabinos de Palestina, poco abiertos a 
ideas extrañas y malos conocedores del griego, no se dejaban in- 
Muir fácilmente por la filosofía alejandrina. Y puesto que el neo- 
platonismo es un conglomerado de ideas, incluso orientales, cabe muy 
bien la hipótesis inversa: que el judaísmo, con su tradición gnós- 
tica o Qabbalah, haya influido en dichos sistemas filosóficos. 


Filón pasa por el inventor del misticismo judío; y, sin embargo, 
la Qabbalah no parece depender de Filón. Este personaje tan nota- 
ble no ha infiuído en el judaísmo. Ni el Talmud, ni Saadya, ni Mai- 
mónides, ni los qabbalistas modernos han pronunciado su nombre. 
Sus ingeniosas alegorías no han sido utilizadas ni en el Sefer Yessi- 
rah ni en el Zohar. Hay en Filón opiniones muy semejantes a los 
principios dominantes del sistema qabbalístico; pero estas ideas las 
ha debido encontrar entre sus correligionarios, llevadas de Palestina 
a Egipto cuando el comercio entre ambos países' era frecuente. El 
mismo Filón afirma que ha tomado ideas de una tradición oral con- 
” servada entre los antiguos de su pueblo. 


Interesa mucho al autor averiguar la relación existente entre la 
Qabbalah y el cristianismo primitivo por el, hecho curioso de las 
muchas conversiones que se registran de qabbalistas al cristianismo. 
La respuesta es terminante: «Todos los principios metafísicos y re- 
ligiosos que han servido de base a la Qabbalah son anteriores a los 
dogmas cristianos» (página 70). Sin embargo, vale la pena investi- 
gar los puntos de contacto entre los escritos gabbalísticos y los pri- 
mitivos gnósticos. Numerosas son las semejanzas que apunta entre 
el gran libro de la mística judía y lo que los antiguos autores nos 
dicen de Simón Mago, el gran gnóstico del tiempo de los apóstoles, 
el judío Elxai (llamado Eliezer por San Epifanio) y el Código Naza- 
reo, que és la Biblia del gnosticismo puramente oriental. Dice Franck 
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que leyendo esta última obra cree uno haber encontrado fragmentos 
extraviados del Zohar. 

La mística judía de la Qabbalah, ¿procede de la A islámica 
derivada, a su vez, según Tholuck, de la neoplatónica? Esta cuestión 
presupone, entre otras cosas, la teoría del origen neoplatónico de la 
mística islámica. «A lo sumo, se podría admitir que ambas doctrinas 
han salido, «por canales diferentes», de una fuente común más an- 
tigua que la filosofía musulmana y la de Alejandría. Tholuck admite, 


por lo demás, que los árabes no conocían la filosofía de Alejandría 


“por sus verdaderas fuentes. Las obras de Plotino, de Jámblico, de 
Proclus, no han sido nunca traducidas ni al siríaco ni al árabe. 


Poseían de Porfirio sólo un comentario lógico «sobre las categorías. 


Lo más verosímil es que la doctrina mística que ha ejercido influen- 


“cia capital entre árabes y judíos son las creencias y las ideas de la 


antigua Persia, la filosofía de los magos, conocida con el nombre de 
sabiduria oriental, muy celebrada en toda la antigúedad. Estas ideas 
del antiguo Oriente, que parecen haber existido aun en la época de 
la invasión musulmana, han suscitado un movimiento intelectual 
que ha ilustrado el reino de los Abassidas. Avicena mismo ha escrito 
un libro sobre la Sabiduría oriental. Por otra parte, los judíos, des- 


de la cautividad hasta su dispersión, no han cesado de estar en re- 


lación con lo que ellos llaman el país de Babilonia. Finalmente, el 
Zohar hace más de una vez alusión a. la sabiduría oriental» (pági- 
na 75). Consideradas las doctrinas en sí mismas también existe no- 
table diferencia entre la mística judía y la mística árabe. 

La influencia irania y caldea en la Qabbalah es verdaderamente 
importante. En cuanto a la idea de Dios, hay paralelismo entre el 


- Zervane-Akerine, «tiempo eterno» de los persas, y el. En-Sof, «Infini- 


to» de la Qabbalah. El Honover persa es comparable al Verbo ju- 


dío. Lo mismo ocurre.con el concepto de persona o Cara, luz que en-: 


vuelve a la divinidad. El feruér persa, «tipo divino de cada' uno de 


los seres dotados de intéligencia», tiene su correspondencia en la: 


Qabbalah, no menos que en las ideas de Platón. La psicología iránica 
y la qabbalistica coinciden. El Ahriman persa es el Samael qabbalis- 
ta. Estas y otras muchas particularidades, como la angeología, nom- 
bres de los meses, sistema de geografía, etc. son las influencias de 
Irán en la Qabbalah que Serouya admite con buen fundamento. 

Estas influencias externas reconocidas no quitan a la mística ju- 
día su originalidad: «el arranque místico de sus profetas—indepen- 
diente, a mi parecer de toda influencia externa—denota ya una pro- 
funda originalidad» (página 82). 


Nx 
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Desde la página 87 hasta la 187 se dedica a estudiar el misticis- 
mo del Talmud y demás obras importantes que no son aún la Qab- 
balah. El judaísmo, hasta en escritos que no parecen tener nada de 
místicos, revela una profunda tendencia al misticismo. Concreta- 
mente, el Talmud es, en el fondo, una obra mística, aunque de na- 
turaleza bastante vaga e informe. «Este germen místico está liga- 
do a la filosofía, que en esta obra fundamental obtiene un desarro- 
llo muy notable. Claro está que la dialéctica que llena el Talmud es 
incompatible cón la naturaleza profunda del misticismo. Pero ésta es 
de un carácter especial y una especie de compromiso. No obstante 
esta contradicción, el fondo del alma judía, tal como se refleja en 
esta literatura, es mistico» (página 106). Los problemas son aún limi- 
tados, sin toda la universalidad que conviene a la mística. La meta- 
física de la esencia divina y del alma es poco profunda. En cambio. 
la angeología y la aritmología son más amplias, y recuerdan ya la 
Qabbalah. «El Talmud, influido directa o indirectamente por la ci- 
vilización griega, O ligado a un estadio de evolución general, tiende 
al racionalismo, al tono magistral de la dialéctica, lo que es, en cier- 
to sentido, incompatible con el misticismo» (página 109). Sin embar- 
go, cabe considerar este fenómeno como una pura «tentativa lógica. 
porque, en realidad, el espíritu judío, a pesar de su adaptación a 
una forma positiva, permanece en el fondo místico» (ib.). 

Los Essenios, hermanos de los fariseos, «son los precursores por 
excelencia de los qabbalistas modernos» (página 114). 

Los Gueonim representan una época decadente de la. mística ju- 


- día. Después del cierre del "Templo, el misticismo judío sufre un eclip- 


se hasta el siglo XI. Del misticismo metafísico y cósmico descienden 
a una especulación inferior, a la Qabbalah práctica, a la contempla- 
ción llamada Yeridah ha-Merkabah «bajada del Carro». Es una 
vuelta a la antigua Haggadah. 

El Sefer Yessirah pertenece a la época de los Gueonim; pero, por 
excepción, no puede considerarse como decadente. Su doctrina €s 
considerada por los qabbalistas como anunciadora de la del Zohar. 
Reposa sobre los símbolos de la numeración decimal y las divisiones 
de las letras del alfabeto. La unión de la lingúística y la filosofía es 
el sistema del Sefer Yessirah, 

Entre los filósofos judíos de la Edad Media han influido en la 
mística de la Qabbalah, especialmente Sa'adya Gaón, Ibn Gabirol, 
Yehudah ha-Leví, Abraham Ibn Ezra y Maimónides. Por ejemplo, Ibn 
Gabirol presenta gran interés para el estudio de la Qabbalah. «Ele- 
mentos muy importantes de ésta, como hemos tratado de mostrarlo 
en el curso de nuestro análisis, se encuentran en este pensamiento 
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tan fecundo y tan sutil, tan nuevo, a pesar de su inspiración plató- 
nica y neoplatónica. Por lo demás, se ha podido observar que la me- 
tafísica de Ibn Gabirol deja una puerta abierta a la facultad mís- 
tica y aun a la meditación puramente estática, condición indispen- 
sable del conocimiento más sublime. Para llegar a comprender, dice 
él, «las substancias simples hace falta que el hombre se eleve por la 
fuerza de la meditación a una altura tal, que esté totalmente des- 
prendido de los lazos corporales y como identificado con las substan- 
cias espirituales» «En una palabra: el hombre debe desplegar gran- 
des esfuerzos por alcanzar este término, que es para el alma la feli- 
cidad suprema. Ibn Gabirol entiende por esto, no el esfuerzo de la 
razón, sino el éxtasis místico que toca directamente la esencia, di- 
vina» (página 148). 

Yehudah ha-Leví está lAriÓnaO estrechamente con la Qabbalah. 
Poeta profundamente místico, refleja en sus Siónidas un alma ator- 
mentada y un ardor religioso. En su crítica de la filosofía, sobre todo 
de la filosofía griega, puede ser considerado como el precursor de 
otro gran pensador religioso, Hasdai Crescas, el autor de Or Adonaz 
(Luz Divina). Sus inspiraciones poéticas no tenían necesidad de me- 
dios lógicos, de pruebas silogísticas. Podían prescindir completamen- 
te de estos artíficios, impotentes para sondear lo inconocible, porque 
podían alcanzar espontáneamente toda la luz de la divinidad» (pá- 
gina 151). 


Abraham Ibn Ezra «es el pensador judío que más ha contribuído 
al desarrollo del misticismo de los números y de las letras en la 
Qabbalah especulativa y, sobre todo, en la Qabbalah práctica» (pá- 
gina 152). 


Pasemos a «los primeros ensayos sistemáticos de la Qabbalah» 
(página 157 y siguientes). «La cuna de la Qabbaiah parece colocarse 
alrededor de Isaac el ciego, que florecía en los siglos XII y XII en 
Beaucaire (Provenza) (ib) Como ciego, ha escrito poco; pero ha 
influido grandemente en sus discípulos. Uno de éstos, Azriel, «es con- 


siderado como el verdadero fundador de la Qabbalah especulativa» . 


(página 158). También figuran dentro de la misma escuela Moisés ben 
Nahman, de Gerona; Ib Latif, la obra Messeket Azilut (Tratado de 
la Emanación), atribuído a R. Jacob Nasir (siglo xr; Sefer ha- 
Bahir, atribuido a R. Nehonia ben Hakana (1245); Sefer ha-Temu- 
nah (Libro de la Forma), Sefer Ma'areket Elahut (libro de la disposi- 
ción divina). Esta forma primera de la Qabbalah, que crea el cuadro 
del Zohar, «está impregnada de metafísica neoplatónica, sobre todo, 
probablemente, por el intermedio de Ibn Gabirol. Por su diferencia- 
ción de los modos creadores, esta escuela parece encaminarse hacia 
el panteísmo. Por su intento de dar a las leyes metafísicas un color 
físico de naturaleza mística tomado de los múltiples reflejos colora- 
dos de la luz, dará nacimiento a la poética de la metafísica del Zohar. 
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En fin, por la espiritualización y la idealización mística de la reli- 
gión tradicional marca la fusión de las aspiraciones nuevas con las 
fórmulas antiguas» (página 175). 

Si la escuela de Isaac el ciego tiene aún marcada tendencia a la 
especulación filosófica, no ocurre lo mismo con la escuela alemana, 
cuyo fundador es muy probablemente R. Yehudah ben Samuel, lla- 
mado he-Hassid (el piadoso), de Ratisbona, muerto en 1217. Según Neu- 
mark, «Alemania, Francia del Sur, Italia y Grecia estaban influí- 
das en la Edad Media por la escuela palestinense. En cambio, Es- 
paña y una parte de Francia del Sur (Provenza) y Africa del Norte 
estaban más bajo la influencia de Babilonia que bajo la de Palesti- 
na. En este sentido, de las dos ramas de la Qabbalah, la práctica, 
Qabbalah ma'assita, nació en Alemania, y la puramente especulati- 
va Qabbalah iunita, nació en España» (página 175, nota 1). Elea- 
Zar ben Yehudah ben Kalonymos, de Worms: (1176-1238), discípulo 
de R. Yehudad ha-Hassid, es el principal representante de esta escuela 
Al principio era Eleazar de Worms ferviente adepto del especulati- 
vo Sa'adya; pero al filósofo racionalista pronto sucede el místico 
«que coge con una mano lo que había soltado de la otra, rindiendo 
así homenaje completo al materialismo de la Aggada y del Siur 
Koma» (página 176). «Como no quería o no podía hacer de la mís- 
tica metafísica un objeto en sí, Eleazar traslada la solución de todos 
los problemas especulativos al dominio de la aritmética, sin valor in- 
trínseco. Adopta los procedimientos que hemos encontrado en el 
Talmud, a saber: el Notarikon, la Guematria y el Ziruf, y se entre- 
ga a combinaciones nuevas, sin límite y sin freno, evaluaciones ar- 
bitrarias, permutaciones fantásticas. De esta manera, abre la puer- 
ta a todas las necedades y a todas las locuras» (ib.). 

Menahem, autor de la obra Keter Sem Tob, discípulo de Eleazar, 
considerado como el segundo representante de la escuela alemana, 
intenta hacer una síntesis entre esta escuela y la escuela especula- 
tiva metafísica, aunque sólo lo logra con detrimento de la prime- 
ra. Este misticismo alemán de que venimos hablando se propagó 
hasta en España. Salomón ben Adret habla de un discípulo de Elea- 
zar de Worms, llamado Abraham de Colonia, que «habría venido 
a España, donde habría enseñado y aun habría expuesto su doc- 
trina delante del rey de Castilla Alfonso X» (página 181). 

Abraham ben Samuel Abulafia, nacido en Zaragoza en 1240 y 
muerto hacia 1292, es uno de los fundadores de la Qabbalah espa- 
ñola. A él se debe la fusión de las dos escuelas con el intento de po- 
nerlas al servicio de la contemplación pura, en la forma extrava- 
gante de la Merkahah. Es notable su intento de comprender la mís- 
tica cristiana y el misterio de la Trinidad. 
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Explicados los orígenes y las fuentes más inmediatas de la Qab- 
balah, ya puede el autor dedicarse a explicar definitivamente los ca- 
racteres generales de su misticismo, particularmente en lo que toca 
al Zohar. Esta ciencia, «marcada profundamente por la metafísica», 
se presenta como una doctrina recibida (Qabbalah significa recibtr) 
oralmente por vía de iniciación, al margen de la ley escrita. Por los 
conocidos artificios seudoepigráficos se la ha hecho remontar a 
Adam, a Henoc, a Abraham, ¡a Moisés, a Salomón, a los doctores 
más célebres del Talmud. 

Es la GQabbalah algo fundamentalmente filosófico, racionalista, 
aunque envuelto en el vestido de-la tradición. Cuando los rabinos 
no podían entroncar los elementos nuevos en las tradiciones conoci- 
das declaraban que se trataba de «una halakah recibida por Moisés 
en el Sinaí». Como no podía ser menos, la Qabbalah ha sido muy 
discutida dentro del judaísmo. Los karaitas (siglo IX) negaron ab- 
solutamente el principio fundamental de la ley oral atribuída a 
Moisés, quedándose con sólo el texto escrito. Isaac Pulgar y otros 
rabinos, como Ben Adreth, Simón de Chinon, Nissim ben Reuben, 
Salomón Durán, «expresaron también su antipatía por esta intrusa 
que se autoriza con el nombre solemne de Qabbalah». «Esta hostili- 
dad que nos da un terminus a quo para la aparición de la Qabbalah 
no se mantendrá. Al contrario, sus adeptos, en tiempo de su ver- 
dadero nacimiento, al principio del siglo XII, se mostraron llenos 
de entusiasmo. A sus ojos, la verdadera Qabbalah no es, en el fon- 
do, más que un sistema de metafísica mistica que se caracteriza por 
la negación de todo lo que no es de orden verdaderamente filosó- 
fico. No tendrán inconveniente en rechazar o alterar todo lo que 
se refiere al dogmatismo judío, esto es, todos los elementos cultura- 
les o rituales, los equívocos anteriores nacidos del antropologismo» 
(página 192). 

Interesa ver cuál es exactamente, según Serouya, la relación en- 
tre la Qabbalah y el Talmud, y qué diferencia existe entre la opo-= 
sición de la Qabbalah a los preceptos tradicionales y la oposición 
de San Pablo: «En medio de esta corriente de ideas nuevas, que 
tienden a una sistematización, la Qabbalah aparece como oponién- 
dose netamente al Talmud. Este, que abraza de alguna. manera la 
parte legislativa del judaísmo, se ha convertido en un recinto mu- 
rado sin aire, sobre todo después de los comentarios y comentarios 
de comentarios que había producido la escuela de Rasi y de los 
Tosafistas y después de la Misnehn Thorah, de Maimónides, que todo 
lo había catalogado y etiquetado. En la época de la constitución del 
Talmud, una casuística muy minuciosa había conservado aún cierta 
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vitalidad por el hecho de su libre discusión y de sus decisiones. Esta 
evasión de la atmósfera escolástica” de muerte no significa para los 
qabbalistas, como para San Pablo, el abandono de las prescripciones 
edictadas por el Talmud, ni menos la negación de las leyes bíblicas. 
. Por el contrario, las animaron de un espíritu nuevo. Su tentativa 

para conformarlas a su doctrina recuerda las tentativas de Sa' adya 
Yehudah ha-Leví y Maimónides» (página 193). 

Sin embargo, el Zohar es más revolucionario. Llega a decir que 
«para .el que estudia y medita el Zohar, las ceremonias y oraciones 
han perdido todo sentido». La desaparición de la Misnah y del Tal- 
mud es considerada como una suerte para el reino mesiánico (pá- 
gina 193). La secta de los neopietistas, en el siglo xvII11, rechaza en 
bloque todas las prácticas talmúdicas. La secta posterior de los zo- 
haristas se llama expresamente antitalmúdica. 


Maimónides, en cuanto autor de la Misneh Thorah, no es leído 
ni apreciado por los gabbalistas. “Y, en cambio, en cuanto autor del 
Guía de los descarriados, ha llegado a ser considerado por éstos, in- 
cluso como su precursor. Esta doble tendencia es la que ha dado ori- 
gen a las dos escuelas tan radicalmente opuestas: la de Isaac, el Cie- 
go, y la de Eleazar de Worms, o sea la Qabbalah teórica (iunita) 
y la Qabbalah práctica, de magia grosera (m'assita). Siendo la Qab- 
balah teórica la fundamental, concluye el autor que Isaac el Ciego, 
es, a secas, el padre de ella. «La Qabbalah ha nacido, pues, al fin del 
siglo XII, al sureste de Francia. De allí pasó, probablemente, a Espa- 
ña, donde fué cultivada primeramente por Ezra, Agriel y Moisés ben 
Nahman, en Gerona y Barcelona» (página 195). 

La Qabbalah especulativa, lo mismo que la gnosis, «se aplica 
al problema plantéado por la creación del mundo imperfecto, limi- 
tado y finito por una potencia perfecta e infinita. Es el mismo pro- 
blema que ha preocupado vivamente a la escuela de Alejandría, y, 
especialmente, a Filón. «Todas las escuelas y todas las doctrinas mís- 
ticas, dice Isidoro Loeb, han creído resolver la dificultad colocando 
entre Dios infinito y el mundo finito una serie más o menos larga de 
seres o creaciones intermediarias a través de las cuales la potencia 
divina desciende escalón por escalón hasta el mundo creado, per- 
diendo en cada grado, y. a medida que se aleja de su fuente, algu- 
na cosa de su naturaleza espiritual para hacerse más y más im- 
perfecta, grosera y material. Estos intermediarios llevan nombres 
distintos: ángeles, eones, potencias, perfecciones, esferas, etc.» (pá- 
ginas 195-6). e 

Los qabbalistas, o gnósticos judíos, se han esforzado por vestir 
sus ideas con expresiones del Antiguo Testamento. La Sabiduría, de 
los libros de los Proverbios, Eclesiastés y Job, considerada como una 
especie de hypóstasis, los ángeles, la visión de Isaías, el carro de. 
Ecequiel, han sido muy utilizados por la Qabbalah. Pero más impor- 
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tante en este sentido es Daniel, con su manera de representar a 
Dios («el Antiguo de dias») y su angeología. El libro más célebre de 
la Qabbalah, el Zohar, ha tomado su nombre de Daniel Hi2sa3: 
«los inteligentes resplandecerán como el esplendor (Zohar) del fir- 
mamento». Rasgos del mismo estilo se encuentran también en el 
profeta Zacarías, en el libro de Henoc, en el libro de los Jubileos y 
cuarto de Esdras, y hasta en libros de la primitiva literatura cristia- 
na, como el Apocalipsis de San Juan. 


El libro fundamental de la Kabbalah, el Zohar, merece en esta 


obra un capítulo especial. Al principio se presenta como un Midras 


al Pentateuco, aunque su autonomía de pensamiento es casi com- 
pleta. Si la escuela de Isaac el Ciego, adaptó su pensamiento a la 
Biblia y a la parte hagádica y homilética del Talmud, ahora era ne- 
cesario autorizar la mística gabbalística reduciéndola al Pentateuco, 
porque no se olvidaba el principio de Pirke Aboth, V, 22: «Maneja la 
ley siempre, y siempre, porque todo está en ella.» «En realidad, no 
es el Pentateuco el que se impone como punto de partida de la 
Qabbalah, sino más bien la Qabbalah que se impone al Pentateuco. 
“El lazo que une este supuesto comentario (el Zohar) al texto del 
Pentateuco es sumamente tenue. Muy frecuentemente es casi im- 
posible ver el lazo de unión ni lo que legitima el lugar de tal o cual 
comentario en una parte del Pentateuco en vez de otra. Puesto: el 
primer lazo de unión, el comentarista sigue otra dirección del todo 
inesperada. Y no es sólo el Pentateuco el que es puesto a contribu- 
ción, sino toda la Escritura, todos los Midrasim, todas las doctrinas 


místicas 'anteriores, toda la oleada confusa de ideas judías y no 


judías. Las consideraciones filosóficas de alto alcance y la exegesis 
substancial de la escuela de España se codean con sutilezas escolás- 
ticas sin valor real. Todo ello es relacionado con diversas nociones 
metafísicas, teológicas, cosmogónicas, físicas, éticas, astronómicas, 
astrológicas, de alquimia, de Medicina, de Medicina oculta, de Botá- 
nica, mezcladas con supersticiones relativas a exorcismos, amuletos, 
quiromancia, fisiognomía; en una palabra: a todas las formas 
imaginables de taumaturgia y de teurgia. Todas estas ideas curio- 
Sas, ingenuas, pueriles y a veces muy penetrantes, son frecuente- 
mente traducidas en un misticismo puramente formal de letras, 
números, nombres divinos y nombres de ángeles. Están expresadas 
en una mística y una poética cuyo carácter indefinible es imposible 
de traducir a nuestras lenguas modernas y es refractario a nuestros 
análisis. Es todo un océano de ideas venidas de todas partes que 
provoca en nosotros un escalofrío de respeto, a pesar del procedi- 
m'ento a veces muy raro» (página 199). Y no podemos omitir la nota 
que añade el autor: «Hay que repetir lo de Shakespeare: «Si es una 
locura, hay, sin embargo, algún método en esta locura.> En cuanto 
al modo de su composición, el Zohar es un conglomerado de frag- 


MISTICA Y METAFISICA DEL JUDAISMO 155 


mentos casi completamente independientes.. Se distingue, ante todo, 
por el carácter muy particular de alegorismo o simbolismo. 


IV 

Veamos ahora, brevemente, cuáles son, según Serouya, los ele- 
mentos filosóficos fundamentales de la Qabbalah. Es el primero el 
que se refiere a «la génesis de la divinidad», que tiene dos aspectos 
importantes: el politeísmo y el panteísmo. La necesidad de ensalzar 
la mística qabbalística lleva al autor a sentar doctrinas muy com- 
prometedoras. «El monoteísmo, que es, en suma, el fondo esencial 
del genio judío, no está muy alejado del panteísmo» (página 221). 
El viejo fondo politeísta y el monoteísmo profético terminaron en una 
especie de panteísmo que engloba la divinidad y los seres inferiores 
más o menos divinizados en una totalidad. «Precisamente, como lo 
hemos mostrado en otro lugar, el monoteísmo no es, en cierto modo, 
más que el refiejo tangible de esta totalidad» (página 223). Hay ex- 
presiones bíblicas que, según Serouya, son de origen politeísta, y 
han pasado a significar partes de Dios en el sentido panteísta: la 
«nube» como «manto», el «viento» como su «aliento», el «fuego» como 
su «mensajero», los «cielos» como «tienda». Este panteismo es esen- 
cial al Zohar, según el cual no hay línea divisoria entre Dios, la se- 
kinah y el mundo; Dios y el mundo son comparados al carbón y la 
llama. «El En-Sof (Infinito), dice el Zohar, es revestido de las sefirot 
(modos del ser) como el: carbón de la llama.» «Todo es uno.» Sin 
embargo, este panteísmo a veces es inconsciente, impreciso y falto 
de consecuencias. Sin esto habría que confesar que los judíos qab- 
balistas habían renunciado a la doctrina fundamental, que es su 
gloria. Spinoza, que conocía la (Qabbalah, parece tener ciertas afini- 
dades con este género de panteísmo. Si esto es así, no se puede pres- 
cindir de la Qabbalah en el estudio del origen de los más famosos 
sistemas filosóficos. 

Al lado del problema de Dios se coloca el problema de las sefirot, 
«reflejo casi tangible de la divinidad», conjunto de la fuente pri- 
mordial de la divinidad. Las interminables discusiones acerca de este 
problema se refieren, sobre todo, al modo de distinguirlas de Dios: 
¿Pertenecen a la misma esencia de Dios? ¿Son «un atributo de esen- 
cia o un atributo de acción? ¿Son algo independiente de Dios? Por 
lo menos la primera, ¿se identifica con Dios? Problemas son éstos 
que no tienen nada de fútiles, como otras logomaquias de la Qab- 
balah, pues tocan los fundamentos mismos de la Metafísica. De 
esta base arrancan la mayoría de los sistemas filosóficos. Y segura- 
mente no han influído poco las discusiones judías en el nacimiento 
de los sistemas contradictorios posteriores. No podemos seguir al ' 
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autor en su descripción detallada de cada una de las sefirot: las 
ideas y las metáforas van tan mezcladas, que es difícil distinguir 
unas de otras. Notemos solamente lo que dice de la relación entre 
las sefirot y la ley sexual. En la Qabbalah todo, hasta el mecanis- 
mo del Universo, se explica por la ley sexual. Con razón A el 
autor recordando las teorías de Freud. 

Pasemos a los conceptos de espíritu y materia. La Qabbalah tien- 
de al monismo. La dualidad de espíritu y materia «desaparece 
como por encanto cuando se considera el Ser Supremo, la. totalidad. 
que es una en todas sus fases» (página 270), El Universo se dessarro- 


. lla de lo infinito hacia lo' finito por degradaciones de lo perfecto ha- 


cia lo imperfecto, del centro a la periferia. Cada orden posterior sir- 
ve de envoltura, de corteza, de Materia, al orden inmediatamente 
superior, y es espíritu respecto del orden inmediatamente inferior. 
«Según estas ideas, el espíritu y la materia no son dos esencias, in- 
dependientes una de la otra, dos substancias distintas, sino dos mo- 
dos de la misma substancia considerada en su mayor o menor ale- 
jamiento del punto inicial.» Para el Zohar, la materia es de alguna 
manera «el espíritu visible» (páginas 271-2). Para la Qabbalah, la 
materia no es enemiga de Dios, es la envoltura del fruto del ser. 
Esto, sin embargo, no quiere decir que no se hayan introducido en 
la Qabbalah algunas nociones de sefirot buenas y malas, de dere- 
cha y de izquierda, debidas a la demonología. del libro de Henoc. Hay 
expresiones que parecen contradecir lo que venimos diciendo; pero: 
no. se ha de olvidar que todo está subordinado al monoteísmo. El 
dogma del monoteísmo domina sobre las teorías más aventuradas. 
del Zohar. 


vV 


No podemos seguir paso a paso la descripción de los símbolos re- 
lativos a la divinidad y al origen y constitución del mundo. Dios,.. 
descrito en la Qabbalah con caracteres tan marcadamente antropo- 
morfistas, con cabeza, frente, nariz, oídos, etc., es un puro símbolo 
de la más alta espiritualidad. El origen del mundo, a pesar de las 
imágenes materiales, se explica también de manera compatible con 
la más elevada metafísica, 


La antropología qabbalista es de lo más interesante. El hombre 
es imagen de Dios y del Universo. Dios imprimió en él la imagen del 
Todo (qol). Si se le quitase lo que tiene de divino, no le quedaría 
nada. El hombre primitivo (Adam Qadmon), en androgyno (macho 
y hembra a la vez). El cuerpo no es más que un vestido del alma. 
Hay tres almas en el hombre, distintas por el grado de espirituali- 


dad: mefes (soplo vital), ruah (espíritu intelectual) y nesamah (alma. 
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propiamente dicha, que corresponde a la esencia divina puramente 
espiritual). La muerte y supervivencia son explicadas en una forma 
que, según Serouya, responde a la mentalidad prelógica, primitiva. 
Por un lado, el alma parece volver, en forma panteística, a su prin- 
cipio superior de donde ha salido, y, por otro, parece estar sujeta a la 
transmigración. 

El misticismo trascendental de la Qabbalah es inseparable de sus 
fines éticos. «Por la moral, la Qabbalah mira sin distinción el bien 
universal para la Humanidad entera. Este bien se caracteriza por el 
amor místico de todos los seres, de Dios y de toda su obra» (pági- 
na 374). y : 

Cuatro son las manifestaciones de este misticismo a las que el 
autor dedica párrafos especiales: la oración, el Mesías, el sábado y 
la moral. Este misticismo trascendental «forma la osamenta de la 
oración en que el alma se concentra en un impulso grandioso hacia 
el Ser Supremo, hacia esta desconcertante totalidad, armonía extra- 
ordinaria y sublime que constituye el Universo. Aparece con vigor 
en el dinamismo espiritual del Mesías que implica el esfuerzo ince- 
sante por el bien universal y que infunde optimismo y valor a todos 
los atormentados. Es inherente al sábado, que provoca un examen 
profundo de conciencia sobre el balance misterioso de la creación y 
sobre la contemplación de todos los seres que pueblan el cosmos. 
Todo esto exige, por supuesto, un solemne recogimiento... Este mis- 
ticismo metafísico se manifiesta en la ética, en que la inteligencia 
humana se esfuerza por combatir en todas sus formas el mal...» (pá- 
gina 373). 


vI 


La última parte de la obra de Serouya se ocupa de tema tan su- 
gestivo como las sectas que han existido entre los qabbalistas mo- 
dernos, la influencia y los valores permanentes de la Qabbalah. Des- 
de sus orígenes, la Qabbalah ha sido a veces: combatida y a veces 
desacreditada por las interpretaciones y las aplicaciones ridículas O. 
groseras. En su historia antigua ha contado con figuras como los 
Essenios, Akiba, Meir, Simeón ben Yohai, Filón, Sa'adya Gaón, Tbn. 
Gabirol, Yehudah ha-Leví, Ibn Ezra, Isaac el Ciego, Azriel, Nahma- 
nides, Abulafia, Moisés de León, Yosef ben Abraham Jikatilla, Isaac 
Ibn Latif, Yehudah ben Samuel ha-Hassid, Eleazar de Worms, Bahya 
ben Aser de Zaragoza, Isaac ben Mose Arama, Menahem ben Benyamin 
Reccanti. Después de éstos empieza la decadencia. Dos grandes es- 
cuelas merecen ser, ante todo, señaladas: la de Cordovero y la. de 
Luria. «La enseñanza de Cordovero es de carácter filosófico, y ha te- 
nido influencia considerable sobre pensadores de primer orden, como 
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Herrera y otros. La de Luria, de carácter más visionario, cuadra per- 
fectamente con la Qabbalah práctica. Ha suscitado varias sectas, 
entre ellas los Sabbatianos, los Frankistas y los Hassidim. Estas sec- 
tas han sido, en general, funestas para los valores espirituales y eter- 
nos del judaísmo» (página 400). 

Los fugitivos de España («rama aristocrática del judaísmo»), diri- 
giéndose a Palestina, escogieron con preferencia a Safed, en Gali- 
lea. En este lugar es donde florecieron, sobre todo, Cordovero, Luria 
y la gran figura de José Caro, maestro de Cordovero, considerado 
como un segundo Maimónides. Discípulo de Cordovero fué Alonso de 
Herrera, que parece haber influído considerablemente en el famoso 
filósofo Spinoza. j 


Discípulos, en alguna manera, de Luria fueron las sectas de los 
Sabbatianos, Frankistas y Hassidim; cuya característica fundamen- 
tal es.su iluminismo, fundado en el Zohar, y su profundo desprecio 
al Talmud. Sin embargo, los Hassidim de Beth-El se distinguen por 
su ponderación y su respeto a las viejas tradiciones, que ellos saben 
muy bien compaginar con la más elevada mística inspirada en el 
Zohar. 


La influencia de la Qabbalah en el mundo de las ideas, especial- 
mente de ciertos sistemas filosóficos, como el de Spinoza y Leibniz, 
es objeto del penúltimo capítulo de esta obra. 


«El primer pensador que realmente ha introducido la Qabbalah 
en el mundo cristiano fué Pico de la Mirándola (1463-1494), y no 
Raimundo Lulio (1235-1315). Se ha pretendido que éste se ha inspi- 
rado largamente en la Qabbalah práctica. Es posible que su método 
científico, más o menos raro, expuesto en su Ars Magna, se derive 
algún tanto de esta última. En todo caso, su pensamiento, relativo a 
la identidad de Dios con la naturaleza, deriva a la vez de fuente 
qabbalística y neoplatónica. El místico español, apellidado «el doctor 
iluminado», ha tomado muchas ideas de Ibn Gabirol. Hasta ha sido 
acusado de haber copiado su Fons vitae, Este espíritu, el más amplio 
que haya producido la Edad Media (filósofo, teólogo, aventurero), 
. tenía la exaltación mística del inspirado y al mismo tiempo las vos- 
tumbres estrechas y metódicas del lógico» (páginas 473-4). 


Pico de la Mirándola sintió vivamente el vacío del método de 


Lulio, y decidió llenarlo. Para él, Platón, Plotino, Zoroastro, los ma- 
gos y la magia, todo convenía en el fondo con la sabiduría de la 
Biblia, transmitida por la tradición (ésto significa Qabbalah). Sir- 
viéndose de profesores judíos, llegó a dominar: el hebreo como las 
otras lenguas orientales. «Su mayor mérito es haber lanzado en las 
agitaciones escolásticas de su tiempo el amor de las lenguas orien- 
tales, y, particularmente, el de la Qabbalah. Con él, sin duda, na- 
ció la GQ)abbalah cristiana» (página 477). 
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Juan Reuchlin (1455-1522) es un auténtico qgabbalista cristiano 
que influyó en Enrique Cornelio Agrippa de Nettesheim (1466-1535). 
Otros nombres citados por Serouya son: Francisco Zorgi (1480-1540), 
Teofrasto Paracelso (1493-1541), Hieronymus Cardanus (1501-1576), 
Johanan Baptista von, Helmont (1577-1644), Robert-Fludd (1574- 
1637), el mismo Lutero y Melanchton; y los místicos alemanes Va- 
lentín Weigel (1533-1588) y Jacob Boeme (1575-1624), además de 
Joseph de Voisin (1610-1685), Kircher (1602-1684) y Knorr, barón de 
Rosenroth. 

Pero los elementos metafísicos de la Qabbalah se distinguen de 
manera más clara en hombres ilustres como Giordano Bruno, Spi- 
'noza, Leibniz, Pascal o Milton. Spinoza habla con menosprecio de 
la Qabbalah por causa de los excesos de la Qabbalah práctica; pero 
varias de sus doctrinas parecen inspiradas en ella. De paso, el autor 
se empeña en buscar a Bergson cierta filiación qabbalista, a pesar de 
la protesta del interesado. Leibniz conoce, ciertamente, la Qabbalah, 
aunque por fuentes no del todo puras. Conoce también Leibniz y 
comenta la obra qgabbalística Segder Olam (Ordo saeculorum), atri- 
buída a Mercurio Van Helmont. De estas obras, toma la parte de 
verdad, que le parece corresponder con su sistema. Respecto de Pas- 
cal, dice que «su temperamento místico, sobre todo cuando coloca 
las consideraciones intuitivas, las palabras del corazón por cima de 
la razón, es el reflejo profundo de la Qabbalah» (página 497). Milton, 
conocedor del arameo y relacionado con gabbalistas, ha sufrido pro- 
funda influencia de la Qabbalah. «La Qabbalah es uno de los ele- 
mentos constitutivos de la. evolución intelectual de Inglaterra» (pá- 
gina 500). : 

Las influencias gabbalísticas son notables, no sólo en los pensa- 
dores y escritores, sino también en los artistas, como Rembrandt. 
<La teosofía y la francmasonería la han tomado varias ideas capi- 
tales y símbolos muy significativos. Para la francmasonería, doctri- 
na ecléctica, hemos tenido ocasión más de una vez en el curso de 
este trabajo de señalar su semejanza con los adeptos de la Qabbalah, 
sobre todo con sus precursores los Essenios. Varias de sus fórmulas, 
en sus ocasiones solemnes, están tomadas de las /dra, reuniones 
santas...» (página 500). El punto más notable de coincidencia entre 
la Qabbalah y el cristianismo es la doctrina sobre la Trinidad, explo- 
tada por ciertas sectas judías para hacerse respetar de los cristianos, 

En el último capítulo de esta obra bajo el título «Sentido psico- 
lógico y metafísico del misticismo judío», hace el autor un juicio de 
valor de la Qabbalak. ¿Es un conjunto de necedades como creen mu- 
chos? ¿Es una panacea como creen otros? El autor cree poder ir por 
el justo medio. La Qabbalah tiene, ante todo, valor histórico por las 
tradiciones «sumamente antiguas» que encierra. Detrás de esos sím- 
bolos desconcertantes se esconde un impulso espiritual, metafísico, 
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que para Serouya es gemelo del de los grandes profetas. El autor ala- 
ba sin medida a los suyos: «Los documentos abundantes, ricos en 
vistas personales, que se encuentra sin trabajo en los diferentes 
_ pueblos, en los hindúes y en los chinos, y aun los que ofrecen las 
. autobiografías de los grandes santos cristianos, palidecen ante: la, 
intensidad de su misticismo» (página 309). 

Por nuestra parte, hemos de decir, como conclusión de esta re- 
seña, que toda la obra es una exaltación del espíritu míisticofilosófi- 
co judío que se trata de entroncar con las figuras más reconocidas 
de la historia humana desde los profetas de Israel hasta el filósofo 
de moda, Bergson. De este último filósofo, ya hemos indicado su 
protesta contra su pretendida filiación gabbalista. Que la Qabbalah 
sea la heredera, y, sobre todo, la heredera por excelencia del espí- 
ritu de los profetas es cosa que el autor supone sin probarlo. Segu- 
ramente protestarán hasta los talmudistas. Los santos cristianos 
son tratados con mucha consideración por el autor, aunque no los 
iguala con los místicos qabbalistas. Habiendo sido la Qabbalah—con 
razón o sin ella—un lazo de unión entre ciertos judíos y ciertos 
cristianos, y siendo el espíritu de la obra reseñada un espíritu con- 
ciliador, pedimos a especialistas más competentes que la examinen 
con todo respeto e imparcialidad: 
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1. Topografía psicológica del acto imperio. 
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4. El imperio es esencialmente acto de la ra- 
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Objeto propio del acto imperio. 
8. Las relaciones del acto imperio con su ob- 
jeto. 
9. Síntesis del imperio, acto psicológico. 


ES 


II. ANALOGÍA ENTRE EL IMPERIO, ACTO PSICOLÓGICO, Y EL 
IMPERIO, RÉGIMEN POLÍTICO; 

El Imperio, forma estatal, en analogía con el 
imperio, acto psicológico, persigue la conse- 
cución de una idea-bien y, en consecuencia, 
en tanto será Imperio mientras exista y 
tienda a su consecución, degenerando en im- 
perialismo al bastardearse. 


TI. LA UNIVERSALIDAD, PROPIEDAD DEL IMPERIO, 


IV. IMPERIO E IMPERIALISMO: 
1. El pragmatismo inglés. 
2. El dominio francés. 
3. El imperialismo totalitario. 


'V. PROPIEDADES, OBJETO, MEDIOS Y FIN DEL IMPERIO: 
La eternidad. 

La unidad. 

Relaciones del dominio y el Imperio. 

Objeto del imperio. 

Fin del Imperio. 

Medios de consecución del fin del Imperio. 


AS IA 


VI. IMPERIO Y NACIÓN, 


VII. POSIBLE DEFINICIÓN REAL DEL IMPERIO. 


Una definición real acabada del Imperio no se ha dado toda- 
vía, debido a su difícil captación por la complejidad de sus elementos' 
esenciales. Con todo, siguiendo el camino abierto por los genios de 
la Filosofía, principalmente Santo Tomás, aportamos la posible es- 
tructuración tomista del concepto de Imperio, construída por nos- 
otros con la doctrina del Santo, que puede ser un paso más en la 
definitiva definición real. y 

Consiste nuestra posible visión tomista del concepto de Imperio 
en deducirlo del paralelo o analogía que, sin duda alguna, existe en- 
tre el concepto de imperio psicológico e Imperio régimen -político. Es 
decir, la paridad reinante entre el acto volitivo-racional, llamado im- 
perio, que entra en la constitución psicológica de toda obra mo- 
ral (1), y el Imperio, como forma de vida superior de la sociedad hu- 
mana. Lo que es el acto psicológico imperio a la persona física en 
su actividad teleológica, eso es el Imperio régimen político a la Hu- 
manidad o a muchos de sus pueblos en la consecución de sus 
fines. 

A esto reducimos nuestro trabajo: a dar contenido real al con- 
cepto de Imperio, como régimen político, a la manera que lo tiene 
el concepto de imperio, acto psicológico del hombre. 


I. ANÁLISIS DEL IMPERIO, ACTO PSICOLÓGICO. 
1. Topografía psicológica del acto imperio, 


Santo Tomás, maestro de analogías, nos ha abierto el camino. 
Maravillosas, por cierto, las sorprendidas por él entre el orden na- 
tural y el sobrenatural. Practiquemos, pues, este método de ense- 
ñanza e investigación. 

La que buscamos la sorprendemos en la misma Naturaleza: en- 
tre el hombre y sus obras, entre el imperio psicológico y el Imperio 
Tégimen. 

Veamos la analogía.. 

Para realizar una obra moral el hombre necesita poner doce ac- 
tos racionales y volitivos. De esta admirable gama forma parte el 


(1) (Obra morai llamo a toda acción humana en neta terminología 
ética, es decir, a toda acción hecha por un fin. 
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imperio, acto único del entendimiento inmediatamente destinado a 


la ejecución de la obra, Es el noveno acto realizado, catalogado en- 


tre la elección y el uso activo. 
Esta es la topografía del acto imperio. Alumbrados por: ella, va- 
mos a hacer su análisis, 


2. Definición del acto imperio. 

La definición nos manifiesta la esencia. Empecemos por definir- 
lo con Santo Tomás: «El imperio es un acto de la razón, presupues- 
to un acto de la voluntad.» O más cabalmente: «El imperio es esen- 
cialmente un acto de la razón “que intima y mueve a hacer alguna 
cosa» (2). Es un acto, un ser psicológico. A semejanza con los seres 
hilemórficos, podemos ver en este acto-ser una quasi materia y una 
forma. , 

Es esencialmente acto, es decir, un acto elícito de la razón, evis- 


cerado por ella, prestándole su esencia o materia impropiamente 


dicha, como la masa que va a ser modelada. Ello está representado 
en la definición por la palabra intima a hacer alguna cosa. Lo así in- 
timado queda en subordinación al quehacer impuesto, alistado, pues, 
a un orden, y ordenar es un acto de la razón (3). 


3. Quasi materia y forma del acto imperio, 


Esta ordenación e intimación del acto vienen a ser la quasi ma- 
teria de este ser psicológico imperio. La forma está denotada en la 
palabra mueve. La moción es el acto de la voluntad, presupuesto en 
el imperio, Con ella se modela esa masa, vivifica la ordenación o in- 
timación, quedando un cierto ser. El porqué, debemos .encontrarlo 
en la condición de la voluntad de ser nuestro primer motor psicoló- 
gico en Cuanto al ejercicio del acto. Y posee esta calidad por ser la 
facultad que tiene por objeto el fin (4). De aquí que, aunque 
siempre presida y promueva nuestra actividad teleológica, predi- 
lectamente se encuentre informando los actos dirigidos inmediata- 
mente a un fin. Es el caso del imperio: un acto de la razón que mue-. 
ve a hacer alguna cosa, un fin intimado, En él, pues, como forma 
sui generis, se encuentra la voluntad. Y sabido es que la materia es 
movida a todo por la forma, como el primero al segundo motor. Así, 
pues, analógicamente, el movimiento que la voluntad imprime al en- 
tendimiento a ese fin, que es a «hacer algo», hace que éste esen- 


(DE ATEO AO Os 
(3) IPII q. 58, a. 4, ad 2. 
(MITA, 2 O 
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cie (5) un acto propio de ordenación e intimación. «El segundo motor 
no mueve más que en virtud del primero» (6). 

Así queda claro cómo sería imposible el acto del imperio sin este 
impulso de la voluntad, pues no habría esa corriente psicológica que 
determina el ejercicio del acto; en nuestro caso, no se daría la 


quasi matería = ordenación del entendimiento, 


ni tampco la 


forma = moción de la voluntad, 


para la realización del acto imperio. 
Es, pues, cierta esta tesis: 


4. El imperio es esencialmente acto de la razón y formalmente 
acto de la voluntad, 


A esta conclusión nos lleva el análisis privado del acto imperio. 
Analizándolo dentro de la gama de los doce actos, que hallamos vir- 
tual e implícitamente en toda obra moral, es decir, en su imterde- 
pendencia del acto anterior, que le precede, cual es la elección, y del 
acto siguiente, como es el uso activo (7), quedará completa su noción. 


5. Relación del acto imperio con los actos precedentes 
y subsiguientes. 


La elección psicológica es «la facultad que elige los medios en or- 
den al fin» (8). Para alcanzar este fin, conocido y querido, conveniente- 
te y asequible, el entendimiento busca medios aptos que aprueba el 
consentimiento de la voluntad. Entre estos medios aptos, la volun- 
tad escoge los más conducentes a la consecución del fin, y este acto 
elícito volitivo constituye la esencia de la elección. 

De aquí se desprende manifiesta precedencia de la elección sobre 
el acto del imperio. Su fin es ordenar la consecución de un bien por 
unos medios aptos, aunque por una inconsecuencia. temporal el im- 


(5) No es lo mismo información sustancial de un ser que información 
accidental. Por eso, cuando hablamos de información, o de entrar en com- 
posición esencial en actos subsiguientes al entendimiento y a la voluntad, 
debe entenderse en sentido de una «pura información accidental. 

(6 Ea ad Cs 

A A TES 

(8)+ 1 62, 8; 83, 4, 
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perio pudiera ordenar a las facultades su simple aplicación sin la 
previa elección de los medios, como veremos al tratar de sus relacio- 
nes con el uso activo, quedando frustrada su intimación en el or- 
den de la operación. Sólo un olvido o una precipitación pueden jus- 
tificar esta inversión jerárquica en el orden psicológico, pues antes 
es la intención de un fin con la elección de los medios a, conseguir- 
lo, que la inmediata aplicación de las facultades a obrar por ellos, 
pues hipotéticamente no existen. 

Quedan, pues, jerarquizados los actos diciendo que en todos los 
órdenes, psicológico y operativo, la elección precede al imperio. 

¿Qué entendemos por uso activo, acto psicológico? Llanamente, 
la aplicación de las potencias ejecutivas, imperadas por el entendi- 
miento a los medios. Elegidos Ya para conseguir, el entendimiento 
ordena e intima a las potencias que usen esos medios, poniéndolos 
en práctica. Esa sola aplicación de las potencias a los medios, como 
si sencillamente dijéramos un poner manos a la obra sin todavía 
obrar, es el acto psicológico del uso activo; contrapuesto al uso pasi- 
vO, que es el uso actual de esos medios con que se adquiere el fin, 
propuesto e imperado por la razón, causando la ES fruición de 
la voluntad. 

El uso activo, pues, con esta formalidad de ejecución sigue al 
imperio. Mas revistiendo formalidad intencional, es decir, en cuan- 
to que considera la razón qué potencias han de ejecutar los medios 
imperados, es anterior al imperio y a la misma elección, pues psico- 
lógicamente antes precede la intención de obrar a elegir los medios 
y a la ejecución de la obra, quedando encasillado el uso intencional 
en el. juicio práctico, 


6. Análisis del acto imperio, 


Descendiendo en la escala del luminoso análisis de estos actos y 
de su interdependencia, llegamos a la química del acto del imperio. 
La desintegración de este acto nos manifiesta unos como gérmenes 
vitales a su constitución esencial. La ley que la rige la hemos oído 
ya de labios de Santo Tomás: '«El motor segundo mueve en virtud 
del primer motor.» Y sabido es que el primer motor, en la serie psi- 
cológica del imperio, segundo motor, es la voluntad por la elección, 
acto inmediato a aquél y el juicio práctico del entendimiento. El 
imperio realizará, por tanto, su moción, o se dará orden e intimará 
en virtud de la moción prestada por la elección, de suerte que sin 
ella no hay acto de pelo: pues viene a ser como su forma, como 
hemos dicho. 

La elección queda, pues, como en germen en el imperio. Ahora 
bien: dice el mismo maestro, al esclarecer el objeto del imperio, que 


LA 
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sólo lo constituyen los actos que están en nuestra potestad (9), pues 
nadie manda más que en lo sometido. Por otra parte, el objeto es 
necesario a la facultad, no en la integración de su esencia, pero sí 
en la actuación de su operación, de manera que sin él vendría a ser 
superflua, juntamente con el ser de que dimana. De este modo no 
puede darse una potencia sin su objeto, y, en consecuencia, el im- 
perio sin objeto en que actúe. 

Mas esta potestad de que habla el Santo no está en el objeto, 
luego ha de estar en la facultad; no se halla en lo sometido, sino 
en el que puede someter; es decir, en el imperio, pues hasta etimo- 
lógicamente la palabra potestas viene del posse latino, que se tra- 
duce por poder. En el imperio, pues, se manifiesta esta potestad al 
decir que es una ordenación o intimación, un acto de poder. 

Pero como hemos dicho que el acto anterior queda virtualmente 
en el psicológico posterior, es decir, la elección en el imperio, al en- 
contrar esta manifestación de potestad en éste, hemos de concluir 
lógicamente que tiene su germen en aquélla. Y, efectivamente, la po- 
testad está vinculada a la elección, siendo, como es, un acto de liber- 
tad, cuya esencia constituye la elección, según este concepto tomis- 
«ta: «En tanto gozamos de libre albedrío, en cuanto que podemos re- 
cibir una cosa desechando otra, lo cual es elegir, y, por tanto, la na- 
turaleza del libre albedrío debe colegirse de la elección» (10). 

La razón de lo expuesto la encontramos en que la «voluntad es 
sujeto y raíz de la libertad» (11), y la elección es acto volitivo y 
quinta esencia de la libertad, y como la «causa del libre albedrío es 
el entendimiento» (12), debíamos hallar la potestad, acto libre, en el 
imperio, su exponente máximo. - 

Queda, pues, desintegrado el acto del imperio. Ahora vamos a 
completar su estudio asignándole su objeto. 


7. Objeto propio del acto imperio, 


Partiendo del principio sentado por Santo Tomás, de que sola- 
mente son objeto de nuestro imperio aquellos actos aque están some- 
tidos a nuestra potestad, vamos a indicar brevemente cuáles sean, 

AlMNí donde se encuentre el ejercicio de esa potestad podrá asig- 
narse un objeto al imperio. Y la razón de este principio debemos ha- 
llarla en que toda potencia debe encontrar razón de su mismo ser 
en el objeto, de suerte que si no la tiene no puede ser objeto de tal 


potencia. 


(9 "Ibid: ca. 15 Cs 
MONSTAa83s a.ray Ca 
MALA ral, ado: 
(12) ALbid: 
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Esto advertido, decimos que como los actos de la voluntad son 
los que con mayor perfección participan de la potestad, son ellos los 
que, en primer lugar, pueden ser imperados; son como el objeto ade- 
cuado del imperio. Por eso, el mismo Santo Tomás, con impondera- 
ble lógica, pone los actos volitivos como imperados antes que los 
racionales, por la razón apuntada, aunque parezca que como éstos 
tienen razón de quasi materia con respecto al imperio, debieran po- 
nerse antes que los volitivos, debido a que la materia es natural- 
mente anterior a la forma. Mas no es así, porque los actos de la ra- 
zón participan menos de la potestad, que es la forma en el imperio, 
y, en consecuencia, vienen en segundo lugar. ; 

Pero no se crea que todos los actos volitivos caen bajo la razón 


«del imperio, Carecen de potestad imperable los actos en cuanto al 


ejercicio, y el actó especificativo del bien universal, necesario en la 
razón de existencia de la voluntad (13). Siguen los actos de la ra- 
zón como más perfectamente imperables, aungue no todos. Los ac- 
tos de los primeros principios y los que captan una evidencia dejan 
de ser imperados (14). En tercer lugar, vienen los actos del apetito 


“sensitivo, en cuanto a la parte que en ellos tiene el alma, mas no 


son imperables por la disposición del cuerpo, como tampoco los mo- 
vimientos que previenen la misma razón (15). Y, en último término, 
los movimientos de aquellos miembros movidos por las potencias 
sensitivas, menos los movimientos naturales (16), en el sentido fi- 
losófico de la palabra. 

Tocamos, por último, en el análisis del concepto psicológico del 


imperio: 


8. Las relaciones del acto imperio con su objeto, 


Esta sencilla cuestión ha de tener sus consecuencias al aplicarla 
al concepto de Imperio, régimen político. 

En el artículo 4 de la cuestión 17 de la II-II, que estamos estu- 
diando, al tratar del acto del imperio, pregunta Santc Tomás: «Si 
el imperio y el acto imperado son diversos o un mismo acto.» Báñez 
concentra. la doctrina de este artículo en esta única conclusión: «El 
imperio y. el acto imperado son un acto humano, al modo de un 
compuesto, que tiene razón de unidad, pero son diversos, como las 
partes de un todo» (17). 


(13) Ibid. a. 


5. 
(14) Ibid. a. 6. 
(15) Ibid. a. 7 
(16)  Ibid., a. 8. 


(17) Báñez: Comentarios inéditos a la II-11 de Santo Tomás, prepa- 
rados por B, de Heredia, Salamanca, 1944. T. I, p. 332. 
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El Santo prueba la conclusión haciendo una analogía entre ellos 
y las cosas naturales. Así como éstas, dice, debido a la unión de la 
materia con la forma, reciben único ser ontológico, de la misma 
suerte el imperio y el acto imperado, que vienen a hacer sus veces, 
constituyen un mismo acto psicológico. Y, pues, la materia y la for- 
ma integran una unidad, como las partes de un todo esencial, así, 
guardando la misma paridad, el imperio y el acto imperado son dos 
actos diversos, como partes esenciales del ser psicológico. 


9. Síntesis del imperio, acto psicológico. 


Sintetizando todos nuestros análisis del imperio en las vigoro- 
sas fórmulas escolásticas, con el fin de ver de una vez el pensamien- 
to tomista sobre este acto psicológico, decimos que 

1. El sujeto próximo y facultad del imperio es la razón. 

2. El imperio es acto elícito del entendimiento y formal de la vo- 
luntad, 

3. El imperio tiene por objeto despótico casi todos los actos de 
la voluntad, de la razón, del apetito: sensitivo, juntamente con sus 
miembros: el objeto político lo constituye la imaginación. 

4. El fin del imperio es un obrar; la consecución de un bien. 

Conocido ya el imperio como acto psicológico, réstanos, pues, co- 
mocerlo como idea de un bien que lo motiva. 

Si el imperio es una ordenación a potencias o a personas para la. 
consecución de un fin, y el fin y el bien se identifican, síguese que 
es motivado por un bien captado por el entendimiento: una ildea- 
bien. Sin él no puede entenderse el concepto de imperio. 

Que sea una idea-bien el fin que pretende el imperio queda es- 
clarecido, teniendo en cuenta el fecundo aserto tomista: todo mo- 
tor o potencia obra en virtud de un motor o potencia anterior. En el 
cromático espectro de los doce actos psicológicos que motiva toda 
obra moral, ocho proceden al imperio, latiendo en él como ocultas 
pulsaciones que lo vivifican. Entre ellos está la simple captación del 
bien, acto esencial y formalmente intelectivo; una sencilla idea que, 
al estar encarnada en la realidad de un bien conveniente al hom- 
bre, pone en movimiento el fino resorte de su psicología hasta aquie- 
tarse con su fruición. El bien captado por el entendimiento es una 
idea de ese bien; en virtud de su permanencia virtual, el bien o el 
fin intimado por el imperio no deja de llevar la formalidad de idea 


concebida. 
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II. ANALOGÍA ENTRE EL IMPERIO, ACTO PSICOLÓGICO, Y EL IMPERIO, 
RÉGIMEN POLÍTICO, 

No podemos olvidar esta sencilla afirmación, que, como vere- 
mos, nos lleva al verdadero concepto de Imperio régimen, piedra de 
toque para conocer su naturaleza, descubriendo falsos Imperios, que, 
“con otro nombre, se llaman imperialismos: 

El Imperio, forma estatal, en analogía con el imperio psicológi- 
co, persigue la consecución de una idea-bien, y, en consecuencia, en 
tanto será Imperio mientras exista y tienda a su consecución, de- 
generando. en imperialismo al bastardearse. 

Decimos que es idea de un bien (18), pues basta para su alum- 
bramiento una simple captación intelectiva. Pero -está en un bien, y 
aquí se dan los espejismos. Si es un bien real, tendremos Imperio; 
si es aparente o falso, imperios contrahechos o imperialismos, como 
el mismo imperio psicológico motivado por una opresión de falso 
bien es un acto inmoral. Bien real o verdadero. Bien aparente o fal- 
so. Sopesemos conceptos. 

El bien sigue a la idea, como la voluntad al entendimiento (19). 
Sin una razón que sorprendiera el bien, no se daría éste como ob- 
jeto de la voluntad. La voluntad se ha dicho con acierto que es una 
potencia ciega; pica de todo lo ofrecido por el entendimiento. Por 
tanto, el bien es su objeto en cuanto captado por él. Y así se des- 
prende que, ontológicamente hablando, no se da un bien falso o 
aparente; todo lo que existe es bien, pues el ser y el bien se identi- 
fican, en férreo razonar metafísico. El bien es, pues, falso o aparen- 
te, según lo expresa la palabra, porque aparece; no siéndolo el 
bien real, objetivo, se convierte en falso al pasar por el tamiz de 
una inteligencia, por el sujeto, que lo ha concebido mal o torci- 
damente lo ha aprendido como conveniente a su ser. El bien, objeto 
de la voluntad, ha de seguir a una recta aprensión cognoscitiva y 
llevar la razón de conveniencia integral al ser que lo percibe y ape- 
tece. En nuestrc caso, el espectador apetente es el hombre. Su con- 
veniencia integral es la quietud de su doble substancia, corporal y 
espiritual, armonizadas en unidad, con miras a un fin propio. Todo 
bien que conduzca a ese fin (20) es bien real del hombre. Todo bien 
que sacie una de sus substancias independientemente de la uni- 
dad, y, por tanto, prescindiendo de la tendencia al fin, es falso o apa- 


(18) Idea en cuanto que el imperio psicológico es acto esencialmente 
de la razón; bien, en cuanto que el imperio es acto formalmente de la vo- 
luntad. 

(19) De Anima, editio, Marterrr, Taurini MCMXXXVI, t. II, 1 y., pá- 
gina 102, núm. 288. > 

(20) En el mismo terreno filosófico, Dios es el último fin del hombre, 
como prueban los filósofos, 


EL CONCEPTO DE IMPERIO ESTRUCTURADO EN STO. TOMAS 57 


rente, por prescindir en su captación de su ordenamiento al bien 
total humano. 

El Imperio se funda en una idea-bien real y no aparente, acor- 
de con el último fin del hombre. No es necesario, sin embargo, que 
esa idea-bien sea de Dios; basta que sea de un bien subordinado a 
su consecución. ] 

Siguiendo, pues, nuestro camino en la captación de analogías en- 
tre el imperio psicológico y el Imperio, régimen político, para alum- 
brar el verdadero concepto de éste, vamos a continuar analizando la 
idea-bien que lo funda, hasta indicar sus propiedades. 


III. LA UNIVERSALIDAD, PROPIEDAD DEL IMPERIO. 


Hemos visto cómo en el imperio psicológico late una idea-bien 
que lo estructura y que analógicamente la encontramos en el Impe- 
rio régimen. Ahora bien: la primera propiedad del Imperio es la 
Universalidad (21). Como propiedad característica del Imperio es- 
triba en la participación del Imperio o de su idea-bien por los pue- 
blos que lo integran. Esta afirmación la deducimos analógicamente 
del imperio psicológico en cuanto éste es participado por las poten- 
cias intelectivas, el apetito sensitivo, etc., como llevamos expuesto. 
Y es que la idea-bien imperial reclama esa participación. Se funda 
en que el Imperio alcanza los mayores bienes naturales del hombre 
y es camino seguro para la consecución de nuestro fin último. Son 
bienes de por si apetecibles que piden una difusión y una participa- 
ción. Además, desde el momento en que a ningún pueblo puede ex- 
cluirse de formar parte del Imperio, éste recaba una universalidad 
que llega a constituirlo esencialmente. 

El Imperio, pues, tiene la propiedad de ser universal. De tal ma- 
nera le afecta esta universalidad, que deja de ser Imperio para con- 
vertirse en imperialismo, como al servir el fin de bienes particulares. 


IV. IMPERIO E IMPERIALISMO. 


Se ha dicho con acierto que el Imperio es una concepción lógica, 
en cuanto que la idea que lo funda debe conducir lógicamente a la 
consecución de un bien racional, pues al ser producto de la razón no 
admite arbitrariedades; no concepción pragmática (22), para recal- 
car la propiedad de universalidad que lo afecta. El pragmatismo 


(21) De regimine principiwm, edicd. MARIETTI, Taurini, MCMXXIV, 


capítulo 2, p. 63. . , e 
(22) SoLas García: La nación en la Filosofía de la revolución espa- 


ñola. Madrid (sin fecha), p. 147. 
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filosófico es antitéticamente universal. Es un particularismo de ideas 
y de bienes en toda su crudeza. No ha fundado nunca un Imperio; 
es la costra. hirviente de imperialismos. Si la causa de la verdad, y 
por consiguiente del bien, es la utilidad que puede reportar a la vida, 
la filosofía de la acción es crudamente antiimperialista, reducién- 
dolo todo a una arbitrariedad grosera que destruye la racionalidad 
del Imperio y, en consecuencia, su proceder lógico: la idea al ser- 
vicio de un bien particular, oposición diametralmente opuesta a la 
lógica del Imperio. Los imperialismos nacen al servir una: idea par- 
ticular que ni ayuda ni alcanza el fin último del hombre. Forjan 
fines particulares al atosigar la inteligencia humana con pasiones 
y apetitos bastardos, bienes que, por tanto, quieren aquietar la parte 
material del hombre sin llegar a saciarla cumplidamente ni las 
nobles aspiraciones de su parte espiritual. 


1. El pragmatismo inglés. 


En esta área se mueve el imperialismo inglés, esencialmente prag- 
mático; por tanto, no es un Imperio. El utilitarismo desenfrenado 
de Hobbes, Spencer, Locke, Mill, de índole particularista o colectivo, 
sofoca la racionalidad del Imperio para convertirla en la arbitrarie- 
dad utilista del pueblo emperador, en perjuicio de los pueblos domi- 
nados. Destierra el fin espiritual del Imperio al no tener en cuenta 
la voluntad de Dios que los reparte. Su idea imperialista, homo ho- 
mint lupus, combate la misma universalidad del Imperio, matando 
su expansión de bondad, para convertirse en un feroz egoísmo. Su 
fin es la máxima utilidad práctica a toda costa. Por eso, los mismos 
ingleses han definido su Imperio con esta sencilla igualdad: Impe- 
rio = Comercio. 


2. El dominio francés. 

' 

Criticando los imperialismos, llegamos al.imperialismo francés. 
Justamente lo ha descrito Chateaubriand, diciendo que allí donde 
Francia implanta su. soberanía, la custodia con un cañón. La frase 
vale por toda una definición como esta: el imperio francés consiste en 
dominar totalmente a los pueblos imperados. Sin duda aue el domi- 
nio, como veremos, es algo inherente al Imperio, pero lo lleva en la 
idea, no en una arbitrariedad. La idea imperial es de por sí «domi- 
nadora», como la. razón que la engendra. Mas con el dominio de la 
convicción. Las ideas dominan porque convencen; no convencen por- 
que se domina. Para el francés, prácticamente, el Imperio es un acto 
volitivo. Los despotismos han nacido siempre de una voluntad sin 
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razón. Menguado es este concepto imperial para no degenerar en un 
tiránico imperialismo, trastocando la esencia del Imperio, y, por 


tanto, viene a tener un fin particular: el servicio completo de las 
colonias a la metrópoli. 


3. El imperialismo totalitario, 


¿Y qué decir del imperialismo totalitario? Sencillamente nada. 
No ha llegado a cristalizar definitivamente. El fascismo y el nacio- 
nalsocialismo han desaparecido políticamente. Sin duda que han 
dejado una huella profunda en los pueblos que por lustros lo han 
vivido. Pero las ideas imperiales necesitan de tradición para su bási- 
ca sedimentación. 


Aunque el totalitarismo haya brotado en pueblos de gloriosa tra- 
dición imperial, con todo el brote del Imperio no ha pasado de ser 
una orientación en los tiempos que han alcanzado, más o menos 
definida por los dogmatizadores del partido. Todos sus sueños impe- 
riales se han desvanecido al servir de tumba las ruinas del Reichtag 
al hombre que era su símbolo, o ál ser colgada criminalmente la ca- 
beza romanamente escultórica del Duce de un vulgar quiosco. 

En rápida ojeada hemos visto cómo todo conato de Imperio en 
Francia, Inglaterra, Italia, Alemania, y el mismo misticismo sovié- 
tico, parejo del francés, ha degenerado en imperialismos particula- 
ristas al cimentarse en ideas orientadas hacia fines no subordinados 
al fin único del hombre. No llenan su exigencia teleológica y no 
pueden, por tanto, mostrar categoría de Imperios. 


V. PROPIEDADES, OBJETO, MEDIOS Y FIN DEL IMPERIO, 
1. La Eternidad, propiedad del Imperio, 


Pero es que, además de carecer estos imperialismos de la propie- 
dad imperial de la universalidad y de la consecución del perfeccio- 
namiento integral del hombre, adolecen de carencia completa de 
eternidad (23), su propiedad compañera, que nace también de la 
misma analogía con el imperio psicológico. 

La idea-bien del imperio psicológico queda dicho que tiende a la 
consecución del fin humano universal por encontrarse florecida en 
la naturaleza del hombre. Ahora bien: el universal, aun en la hipó- 
tesis de la desaparición de todos los singulares que lo participan, en 
cierta manera permanece para siempre, perpetuamente, como prueba 


(23) Ibid., pp. 133-134. 
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Santo Tomás (24), y, por tanto, el Imperio, fundado en esa idea uni- 
versal, permanece eternamente. Sólo el singular que de por sí no 
tenga perpetuidad, desaparece sin dejar huella de su existencia, 
como los bienes cáducos, por no representar un valor de bien uni- 
versal. De aquí que todos lós imperialismos pasen con las pasiones 
que los motivaron. 


* 


2. La Unidad, propiedad del Imperio. 


Al sacudir el yugo imperialista por disolución del pueblo tirano, 
por la fuerza, esos pueblos se fraccionan en diversas nacionalidades 
completamente irreductibles; no sienten un lazo común de fraterni- 
dad, adquisible en la unidad verdadera, que entraña el concepto esen- 
cial de Imperio y que debían haber participado como los miembros 
de un cuerpo. Es el caso del viejo Imperio romano. 

He aquí otra propiedad del Imperio: la Unidad (25), irreductible- 
mente opuesta a la fracción que presentan los imperialismos. Uni- 
dad armónica, integral. Unidad, cuya analogía hay que sorprender 
en la unidad del acto del imperio psicológico con los actos imperados. 

Recordemos, pues, lo dicho en la tesis de si el imperio y el acto 
imperado son diversos o un mismo acto. La conclusión tomista for- 
mulada por Báñez sabemos que es ésta: «El imperio y el acto impe- 
rado son un acto humano al modo de un compuesto que tiene razón 
de unidad, pero son diversos como las partes de un todo.» La tesis 
análoga que planteamos ahora es ésta: «Si el Imperio causa entre el 
pueblo que impera y los pueblos imperados una unidad.» La conclu- 
sión se impone categóricamente: El pueblo que impera y los impe- 
rados forman una unidad al modo de un compuesto, pero son diver- 
sos como las partes de un todo. Aduzcamos las pruebas de Santo To- 
más, y habremos probado analógicamente la unidad como propiedad 
del Imperio. 

Siendo, pues, un compuesto con razón de unidad en sí mismo 
el formado por el imperio y el acto imperado y el pueblo emperador 
y los pueblos imperados, en el pueblo que impera hay que ver aná- 
logas funciones a las que tiene la forma en el compuesto substancial 
físico, que lleva en sí el principio de esa unidad. En efecto; el pue- 
blo emperador, al informar a los pueblos imperados, que son como 
la materia en el ser físico, con la idea-bien que les comunica, forma 
con ellos una unidad armónica e integral. Pero vienen a ser diversos 
como partes de ese todo que forman. Naturalmente, los pueblos no 
pueden dejar de ser lo que eran fundamentalmente antes de recibir 
la idea-bien del pueblo emperador, como el cuerpo no deja de ser un 


(24) YT 0.16, a. 2 
(25) SoLas GARCÍA, O. C., p. 149 
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pedazo de cosmos al ser informado por el alma, aunque adquiera la 
propiedad de ser anímico, vivo; como los pueblos, con sus caracte- 
rísticas, vienen a recibir una modalidad de ser: la de ser imperados, 
participantes del ser imperial. Tienen que conservar, por tanto, di- 
versidad con el pueblo que impera, pues de lo contrario, si son com- 
pletamente absorbidos por él, se perdería la unidad y con ella el mismo 
Imperio. 

Una unidad armónica, vital e integral, conservando la diversidad 
de todo punto necesaria para realizarla y formar un Imperio, como 
el alma y el cuerpo una substancia, de suerte que no hay más ser 
que el vivo, cuya información concierte acabada armonía entre ellos. 
Un ser que subsiste en sí mismo y abarca a todos los miembros par- 
ticipantes en consumado integralismo. Y esto queda realizado en el 
Imperio. La vida, que corre fontalmente del pueblo imperante a todo 
el organismo de pueblos imperados, es la idea-bien que les hace 
conspirar a una unidad, integrándola todos como los miembros hu- 
manos, sintiéndose todos como una gran familia en que el pueblo 
que impera es el padre y ellos los hermanos que disfrutan su vida 
pacíficamente. ¡Qué lejos de esta unidad los torvos imperialismos en 
que el pueblo dominador resulta a los sojuzgados un negrero que 
chasca su látigo, llevándoles siempre un jirón de su carne en una 
utilidad egoísta! Tan alejado del noble intercambio imperial de bie- 
nes como la religión, la lengua, la cultura, hasta la pene que borre 
las diferencias raciales. 


5h Relaciones del dominio y el Imperio. 


De esta unidad, se desprende que el Imperio es una entidad moral 
“ y jurídica. Moral, por cuanto impulsa a los pueblos al único fin hu- 
mano; jurídica, por las obligaciones y derechos que funda en ellos, 
manifestados en el dominio. 


Con acierto se ha dicho que el Imperio es dominio (26). Al escri- 
bir esta palabra parece como si fuéramos a destruir lo ya escrito, 
convirtiéndolo en un imperialismo tiránico. No hay nada de esto. 
El dominio es exclusivamente una facultad moral o un derecho a dis- 
poner según razón de la cosa poseída o de su utilidad. No es un ca- 
pricho de abusar de la propiedad, máxime si de ese abuso se sigue 
incomodidad al prójimo. Es una facultad moral, sea éste el sentido 
que tenga esta palabra en la definición o el que se le quiera dar; el 
dominio para ser tal y no degenerar en un capricho abusivo, no pue- 
de desligarse de un fin, que por fuerza ha de ser bueno, so pena de 
dejar de ser derecho para convertirse en entuerto. 


(26) Ibid., p. 134. 
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De aquí que sólo en el Imperio encarne formalmente el concepto 
de dominio y lo deprave el imperialismo, abusando “el pueblo impe- 
rante de un poder que no tiene. Los falsos imperios no han respe- 
tado nunca ningún derecho de los pueblos. Ignoran que el objeto del 
dominio, como el del Imperio, se extiende solamente a lo que está 
moralmente en nuestra potestad, cimiento único de aquél (27), que 
es otra de las analogías sorprendidas al cotejarlo con el intperio psi- 
cológico; sólo imperamos lo que cae bajo nuestro poder (28), según 
normas de la razón de que es esencialmente acto. 

Ahora vemos la relación que guarda el Imperio con el dominio. 
Dado el Imperio, necesariamente se acompaña del dominio, por ser 
éste una potestad, un poder genéricamente lo mismo que aquél. Pero 
específicamente se distingue el dominio del Imperio en el objeto. El- 
Imperio recae directamente sobre las personas y el dominio sobre las 
cosas; el Imperio puede intimarles un fin, el dominio puede disponer 
de los bienes; el dominio es un efecto del Imperio, mas no viceversa. 
Mas si en el Imperio se encuentra el dominio, síguese que éste ha de 
participar la misma naturaleza que aquél. El dominio dimana en el 
Imperio de su idea-bien, y ésta ya hemos visto que es de tendencia 
espiritual, si no queremos tener imperios contrahechos. Ahora bien: 
¿qué potestad o qué dominio se le sigue al Imperio de su idea-bien? 
Esta pregunta nos plantea la cuestión del objeto sobre que recae el 
Imperio. Hagamos, pues, analogía con el acto psicológico para con- 
cretar su extensión, y, en consecuencia, quedará precisado el ejerci- 
cio moral y propio del dominio. 


4. Objeto del Imperio. 


Hemos dejado escrito que el objeto político del imperio psicoló- 
gico lo constituyen, principalmente, las personas de los demás. Este 
es el único objeto que guarda analogía con el objeto del Imperio. Por 
sentado, que no puede ejercer el imperio psicológico un imperio des- 
pótico sobre las personas; «eso equivaldría a la anulación de hecho 
de su espontaneidad racional para quedar' convertidas prácticamen- 
te en simples autómatas. Esta cohibición sería inmoral, y, por tanto, 
no cuadra en el concepto de Imperio por oponerse a su idea-bien, 
que busca el provecho de los imperados, degenerando en despótico 
imperialismo. ¿Cómo están las personas bajo el campo de acción de 
nuestro imperio psicológico, y, en consecuencia, cómo están en nues- 
tra potestad, y qué dominio, pues, tenemos sobre ellas? Las personas 
guardan dos relaciones con respecto a nosotros: la relación de libres 
y la de súbditos. Bajo el primer respecto intimamos los mandamien- 


(ANAL NOS LNAAO: 
(28) Ibid. 
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tos en un sentido absoluto, que expresamos por el verbo en tiempo 
indicativo, como cuando decimos: ya sabes lo que hay que hacer (29). 
Es un imperio imperfecto. Y es que nos encontramos con ellas en el 
mismo plano de igualdad. Pero si las personas llevan el carácter de 
súbditos, entonces cambia ya el modo de imperar o mandar, pues 
caen bajo el control de nuestro poder, y en este respecto las move- 
mos a obrar, hablándoles en modo imperativo: haz esto (30). Mani- 
fiestamente, que, bajo este segundo respecto, se encuentra perfecta- 
mente la esencia del imperio psicológico, por el hecho de que las per- 


sonas vienen a ser objeto de nuestra potestad, y ya conocemos el. 


concepto tomista: un acto (en nuestro caso, persona) está sometido 
a nuestro imperio, según cae bajo nuestro poder (31). Así están en 
nuestra potestad. Ahora veamos cómo. 

Ninguna persona es esclava desde el momento en que puede 
ostentar ese título; es libre. El que es igual a nosotros entra libre- 
mente en el campo de acción de nuestro poder, por las virtudes que 
integran la sociabilidad; por eso, «el imperio que cae sobre él es un 
imperio político, sociable. Quien se ha sometido a nuestra potestad 
lo hace por la virtud de la obediencia, pero lo ha hecho libremente e 
impulsado por el mayor acto de libertad, cual es la obligación de la 
virtud. De aquí que el mismo superior no pueda ejercer otro imperio 
que el político, aunque basado ya en un derecho, y por caer en in- 
mediata potestad participa perfectamente del ejercicio del imperio, 
porque puede ejercer una moción moral sobre el súbdito. El dominio 
se fundamenta en la potestad. El imperio psicológico se acompaña 
de un dominio de las personas, por lo que respecta. a nuestro intento. 
La potestad del Imperio es una potestad basada en la libertad y de- 
más postulados, en el derecho natural y de gentes. El dominio ha de 
tener, pues, un ejercicio libre, en el sentido de que ha de disponer 
de las personas sometidas, según los cánones de lo natural, de una 


voluntad racional, de otra suerte extendería ilícitamente ese ejerci-. 


cio a modos que no nacen de la potestad del Imperio. Tenemos, pues, 
un dominio libre, social, ajustado a la razón, sobre las personas; un 
dominio que si debe de ser para un fin, como el mismo Imperio su 
generador, ha. de servir a la consecución de la idea-bien que justifica 
todo imperio. 

Ahora una sencilla analogía nos permite atribuir todos los postu- 
lados de esta doctrina psicológica al Imperio. 

En primer lugar, el objeto del Imperio lo integran exclusivamen- 
te las personas; sólo indirectamente pueden caer en su ámbito los 
bienes sociales o económicos de los pueblos. Hay que grabar este pos- 
tulado broncíntamente: los pueblos, al aceptar la idea-bien, no se 


(29) ' EIN q. 17, a. 1, c. 
(30) Ibid. 
(31) Ibid., a. 7, Cc. 
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hacen súbditos en todo el rigor de la palabra del pueblo imperante; 
tanto, gozan de perfecta autonomía, del disfrute de sus bienes, de su 
legislación, con tal que secunde la moralidad de la idea-bien. De otra 
suerte, los pueblos quedarían absorbidos, sin personalidad, y, por 
tanto, se derrumbaría el Imperio por falta de diversidad de partes. 
Si por títulos legítimos de conquista dichos pueblos viniesen a ser 
súbditos del pueblo emperador puede éste disponer de su economía, 
guardando el Derecho, tratándolos como provincias de las cuales 
es la metrópoli. 

El Imperio, pues, no lleva, en su concepto, un dominio servil de 
los pueblos, sino el dominio libre de su idea que los iguala a él: 
el dominio que el padre ejerce sobre el hijo, lo perfecto sobre lo im- 
perfecto, el hombre superior sobre el inferior, ya que nace de su 
idea-bien imperial. : 


5. Fin del Imperio. 


Las personas o los pueblos, objeto del dominio del Imperio, pue- 
den ser mandadas, libres o súbditos, por el pueblo emperador, o afi- 
nando más; los pueblos, al asimilar la idea lanzada por la metró- 
poli, son impulsados a la consecución del bien que aquélla lleva: el 
fin integral del hombre: se ponen en marcha a su fin, sintetizado 
en esta fórmula: por el Imperio hacia Dios. Esta es la meta. Cuan- 
to más nos podamos acercar, ajustando nuestra conducta a la con- 
secución eterna del fin último y único del hombre, mayor perfección 
integral terrena podremos alcanzar; mayor civilización, fin próximo 
del Imperio. 


6. Medios de consecución del fin del Imperio, 


Es un fin; en consecuencia, no puede alcanzarse sin los medios 
proporcionados. Los pueblos imperados que no los tengan deben to- 
marlos del pueblo imperante. El medio más adecuado para conse- 
guirlo es la religión verdadera. No necesita de pruebas. En segundo 
lugar, viene la lengua, exponente y factor de la Cultura, máxime 
siendo ésta un producto íntimamente ligado a la religión. Al recibir 
los pueblos la lengua reciben la cultura del pueblo emperador. En 
último lugar, la sangre, que viene a. significar la igualdad en que 
coloca a los pueblos la idea-bien con respecto a la metrópoli, borran- 
do racismos, el altibajo entre los pueblos súbditos y el pueblo su- 
perior. 

Los pueblos libres que aceptan la idea imperial deben, lógicamen- 
te, aceptar los medios para conseguir su bien, si no tienen otros. Los 
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pueblos súbditos por legítimos títulos de conquista, deben aceptar 
libremente estos medios. El por qué de está afirmación, además de 
los postulados del Derecho y de la obligación moral de los pueblos, 
es que el mismo imperio psicológico, y análogamente el Imperio, pue- 
de, y de hecho impera, al intimar un fin, los medios para alcanzarlo, 
seleccionados por el acto anterior llamado elección cuya virtud obra 
latentemente en el subsecuente acto del imperio. Los medios son 
principalísimo objeto imperado si llevan un sello de inmaterialidad 
sobresaliente, como sostiene Santo Tomás con estas palabras: «En 
tanto un acto (que especifica un objeto) está más sometido al impe- 
rio de la razón en cuanto es más noble y más inmaterial» (32). No- 
bleza y espiritualidad suma se encuentra en la religión y en la cul- 
tura. Al poner en práctica estos medios, los pueblos alcanzan un 
acercamiento inmediato a su fin último y un progreso y una civi- 
lización inapreciables. 

Por último, sólo nos queda tratar cómo la idea-bien nace en el 
pueblo emperador, o lo que es lo mismo 


VI. IMPERIO Y NACIÓN. 


Cómo una simple nación se convierte en Imperio, o qué condi- 
ciones se requieren para que una nación pueda ceñirse la corona 
imperial. , 

Dejemos la palabra a Solas García, tratando sobre el particular: 
<La condición que se exige a la nación para otorgarle la categoría 
de Imperio es realizar, efectivamente, el Imperio. En primer lugar, 
porque así como las naciones nacen con el hecho de valor, así sur- 
ge el Imperio cuando se realiza un acto con sentido universal. En 
segundo lugar, porque el criterio de valor humano y universal de los 
ideales nacionales es la tradición. Y sólo puede decirse que hay 
una nación o Imperio cuando la tradición lo ha confirmado como 
bueno para el hombre. Una idea, tal vez de posible categoría impe- 
rial que no haya sido realizada, es cuando más una investigación 
racional de mayor o menor trascendencia, pero no es todavía la na- 
ción o el Imperio (33). Pero esta condición requiere otra como pre- 
paración necesaria, y así afirma el mismo autor en otro lugar (34): 
<... la primera e ineludible condición para que un pueblo se encuen- 
tre en estado de Imperio, es que todo él forme parte de la misma 
comunidad política... para que pueda aunar libremente su esfuerzo 
en la realización de ideal común de civilización... Esta comunidad 
política será al mismo tiempo el instrumento de colaboración uni- 


(ELIO Ae 
(33) La Nación en la Filosofía, etc..., p. 134. 
(34) O. C., p. 149. : 
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versal.» Entonces nace «cuando este pueblo, dueño de su destino, 


levanta la civilización, a su peculiar modo hasta poner como interés 


de los hombres la gloria de Dios y de su: Iglesia»(35). 


Según mi pensamiento, esta metamorfosis sencilla sigue la na- 
ción hasta convertirse en Imperio; predispuesta ya por la integra- 
ción total de sus pueblos en una comunidad política, ádquiere así 
la unidad necesaria para realizar un fin. El fin es tendencia ontoló- 
gica a conseguir un bien que perfeccione al ser. Pero el ser se cons- 
tituye, realmente, por un trascendental, sin el cual no se salva su 
constitución óntica: la unidad, y, por tanto, el ser nación. Y todo 
ser tiende ineludiblemente a un fin, cuya intimación constituye un 
imperio. E ? 

- Este rosicler presenta los albores imperiales. El sol del Imperio 
está a punto de esplender en el horizonte, la semilla de la idea- 
bien revienta en las manos; sólo falta que la nación, políticamente 


_aunada, realice un acto con sentido universal, es decir, que esa idea- 


bien, que la ha integrado en unidad y ha sido consagrada por la 
tradición como buena para el hombre, quede propuesta a los pue- 
blos nacionales como un quehacer en lo universal. Y así nace glo- 
riosamente el Imperio. Y ahora «es toda ella un faro de civilización, 
cuyas colosales lanzas de luz indican a los hombres ser posible la 
consecución: del fin último por:un progreso terreno. 


VII. POSIBLE DEFINICIÓN REAL DEL IMPERIO, 
De todo lo expuesto, podemos aventurar esta discutida pregunta: 


¿SE PUEDE FORMULAR UNA DEFINICIÓN REAL DEL IMPERIO? 
Intentémoslo aplicando las leyes lógicas de la definición. Desig- 


nemos el género próximo y la última diferencia del Imperio. El gé- 


nero próximo debemos verlo en estas palabras: una forma de régi- 
men estatal. Sobre esto no puede haber duda alguna. La última dife- 
rencia, algo más difícil, creo verla, diciendo: cuya idea-bien Causa 
en los pueblos que la participan un mayor grado de civilización. 
Integralmente podemos definirlo: «Imperio es una forma de régi- 
men estatal, uno, universal, eterno, cuya idea-bien levanta eficaz- 
mente a la metrópoli y a los pueblos participantes a una civiliza- 
ción, medio más utilizable entre los naturales para la consecución 
del fin último del hombre.» 

Esta definición nos señala las diferencias que median entre el 
Imperio y la nación. Desde luego, que ésta es una. forma de régimen 
estatal; es el género próximo común a los dos. La diferencia radical 
estriba en que la idea-bien que la unifica tiene una finalidad par- 


(35). O..c.,'p. 150. 
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bea sólo A Erorechh a ella, mientras que la imperial tiéna un que-. 
- hacer universai con las demás propiedades que de esta universali- 
- dad se originan. La nación puede constituirse con una idea de bien 
- parente, mas el Imperio no puede fundarse sino en la ideg de un 
- bien real, so pena de ser un imperialismo. Las naciones desaparecen. 
- Los imperios permanecen para siempre. El Imperio lleva labrado en ! 
sus muros ciclópeos esta palabra de resonancia eterna: inmortalidad. 
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Tras toda su época de juventud psicologista, pasa Maine de Bi- 
ran a estudiar las grandes figuras del barroco y siglo XVII. A través 
de sus estudios sobre Descartes, Malebranche, Leibniz y los empi- 
ristas como Hume, Locke, Laromiguiére, va desgajándose lo que cons- 
tituirá su metafísica. No significa esta segunda época una ruptura 
con la anterior, sino la adición de una nueva coordenada a su pen- 
samiento. 

En el año en que escribe su estudio (1) sobre Leibniz, ya ha dejado 
de ser la metafísica el constitutivo principal de su inquietud filosó- 
fica. Por una parte, es el momento en que sintetiza su pensamiento 
ontológico; pero, por otra, su atención se: halla ya desviada hacia 
la Antropología, meta absorbente en el resto de su vida. Del año 1815 
al 1819 es cuando escribe sus principales comentarios; pero, como 
dice en su Journal intime, comienza a madurar su concepción inte- 
gral del hombre. 

Comienza Maine de Biran por apreciar cómo forman un solo 
cuerpo las obras de Leibniz y el modo cómo su sistema metafísico 
informa toda su doctrina, constituyendo su PUE único de los 
problemas. 

En relación con el problema tan debatido a fines del siglo XVIII 
del origen del lenguaje, al que más tarde dedicó un trabajo, va des- 
cribiendo el modo de Leibniz de querer, en plena juventud, crear 
un alfabeto único para encontrar el método de demostrar toda clase 
de verdades; esta lengua universal sería un levier-logique más (2). 
Resalta, comparándolo con Aristóteles, cómo Leibniz empieza tam- 
bién por la Lógica, que enlaza con sus meditaciones sobre la lengua 
universal, la Dissertation sur art combinatotire, el que explica con- 
siderándolo una aplicación particular del principio de la Caracteris- 
tique de las ideas de cantidad, número, extensión y situación; por 
tener estas cuatro ideas de común la mensurabilidad, la posibili- 


5 
(1) Exposition de la doctrine philosophique de Leibniz, composée pour 
la Biographie Universelle, par le chevalier Maine de Biran, conseiller 
d'Etat, membre de la Chambre des Deputés. (A Paris, chez Michaud. Li- 


brairie Editeur. 1819.) 
(2) El Wienerkreiss lleva a la práctica esta doctrina de la necesidad 


de unificar los medios de expresión para garantizar la exactitud de los co- 
nocimientos. 


r 
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dad de ser reducidas las cuatro a medida, es por lo que Maine de 
Biran admite como posible esta commninatoria, que, por otra parte, 
creía original de Leibniz, desconociendo todos sus posibles antece- 
dentes lulianos y de la Kábala. Encuentra el motivo de este estudio 
en la frase de Leibniz je cherchais toujours et en tout les premiers' 
principes, con lo que caracteriza a todo metafísico; buscar en todo 
esos primeros principios es lo que le lleva a valorar el arte combi- 
natoria. Según Maine de Biran, parte Leibniz de una primera po- 
sición ontológica, que solamente le permite ver la realidad en los 
conceptos y de ningún modo en los datos concretos de las represen- 
taciones sensibles, siempre distintas y confusas. Sigue diciendo que, 
desde este punto de vista, la matemática no se diferencia de la me- 
tafísica más que en la forma adoptada en su expresión; por tanto, 
adoptando los signos pertinentes, y después que la raison metaphi- 
sique de la existencia es identificada con ia raison mathematique de 
démostration, el silogismo adquiere un valor privilegiado en virtud 
de la sola forma. Así, el carácter de realidad absoluta pasará del 
principio más abstracto a su última consecuencia, y todas las leyes 
de la pura lógica que el entendimiento encuentra en sí mismo que- 
darán identificadas con las leyes de la Naturaleza, tal como son, por 
posibles en el entendimiento divino, única fuente de toda realidad. 

La foi logique de Leibniz supera. todo signo, se basa en la natu- 
raleza misma de los principios, en un sentido similar al de las ideas- 
modelos o arquetipos de Platón. Para Leibniz, como para Spinoza, 
el orden y unión regular existente entre las nociones o términos co- 
rresponden, o' incluso son idénticos, a la unión real de los seres tales 
como son. Sobre esta base se fundan la: monadología y el panteísmo. 
Ahora bien, lo que permite a Leibnitz no caer en el concepto vacío 
del gran todo, al que llegó Spinoza, es el hecho primitivo de la exis- 
tencia del yo, anterior a toda noción universal. 

Según Maine de Biran, en este punto le bastaba a Leibniz mar- 
car los dos polos de toda conciencia humana, el yo y Dios, para disi- 
par los errores del spinozismo. 

Sigue haciendo una explicación de los principios y tendencias de 

. Descartes para explicar las reformas que Leibniz quería hacer. 

El Cogito es uno, indisoluble en la forma, pero en el fondo encie- 
rra una dualidad, encierra dos elementos heterogéneos: uno psicológi- 
co, el yo actual de la conciencia, y otro ontológico, el yo absoluto, el 
alma substancia (3). Con esa diferenciación, que es tan radical como 
la de sujeto y objeto, y no vista por Descartes, quedaban abiertos a la 
filosofía dos caminos antitéticos, según fuera la solución positiva o ne- 
gativa. O bien se niega toda realidad a las nociones (escepticismo es- 


(3) V. Louis LAVvELLE; Philosophie francaise entre les deux guerres. 
París, 1942. Introducción, 


E 
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peculativo o materialismo práctico), o bien se afirman las nociones in- 
natas y se abandona la experiencia sensible (idealismo y espiritualis- ' 
mo puro), siguiendo ambos casos el aspecto psicológico. Si se trata del 
ontológico, se tiene la sustancia tal cual es, fuera del hecho de la con- 
ciencia, de pasividad absoluta. Pero cuando el entendimiento quiere 
concebir fuera del yo la sustancia pensante, ésta tiende a unirse 
con otra sustancia, que tiene la extensión como atributo esencial. 
Ambas son pasivas y les conviene-el término de sustancia; su única 
diferencia estriba en la distinción de los modos fundamentales que 
las caracterizan. El mismo Descartes las engloba en los seres que 
son pensantes e inextensos o extensos y materiales. Dice entonces 
Maine de Biran que, llevando las deducciones a su último extremo, 
se llegaría a demostrar que no hay ni puede haber más que una sola 
sustancia, el ser universal, única sustancia en realidad, de la que 
no serían más que modificaciones lo que ordinariamente llamamos 
sustancias. Los objetos sensibles carecen de realidad, y nosotros no 
existimos como seres reales; el sentido íntimo nos engaña, pues no 
se basa en pruebas racionales, por lo cual es falso que seamos los 
autores de nuestras acciones, las causas libres. de nuestros movi-., 
mientos; en cambio, los cartesianos hortodoxos tan sólo admiten una 
fuerza activa, la que ha creado y crea a cada instante, por la, con- 
servación, los seres. De ahí que se pueda decir que todos los seres 
están encerrados en su causa, Dios; en Él es donde únicamente po- 
demos pensar lo que existe. Aquí se encuentran Malebranche y Spi- 
noza unidos por la lógica y separados por las creencias religiosas, 
cuando llegan a sacar todas las conclusiones lógicas del Cogito, 

Pasa luego Maine de Biran a ver las consecuencias psicológicas. 
No se conoce nada más que mediante las ideas, que no son sino mo- 
dificaciones de nuestra alma y no existen sino en ella; todo lo que 
llamamos objetos no consiste más que en nuestras ideas, y, por ser 
la sola causa Dios, el mundo sensible queda en pura apariencia, fe- 
nómeno sin realidad. La misma alma, en cuanto cosa pensante, no 
resistiría la crítica de la razón sobre su sustancialidad. Entonces 
cabrían dos soluciones: o los objetos se identifican con sus respec- 
tivas representaciones, y entorices los cuerpos y la extensión no son 
sino fenómenos, o los cuerpos y la extensión existen realmente fuera 
de nuestras ideas, ya que Dios nos lo asegura. En este caso hay se- 
paración absoluta entre la sustancia material y la inmaterial, y su 
recíproca influencia es imposible, lo que exige un milagro ininterrum- 
pido de Dios. Por consiguiente, el alma no mueve al cuerpo, sino que 
Dios lo mueve a l'occasion del deseo del alma, conclusión a que llegó 
Malebranche. 

Seguidamente pasa Maine de Biran a ver el modo leibniziano de 
superar el punto de partida de Descartes, cuya derivación lógica 
lleva al spinozismo, lo que le parecía inaceptable. Basándose en el 
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texto leibniziano (4) hace la crítica del concepto de fuerza. El prin- 
cipio cartesiano de que toda sustancia es esencialmente pasiva, 
aboca al spinozismo, lo que establece la tesis opuesta: toda sustan- 
cia es esencialmente activa, toute substance est force en sor, et toute 
force Ou étre simple est substánce. El sistema de las causas ocasio- 
nales cartesiano, consecuencia de privar a las criaturas de toda fuer- 


-za activa, lleva a Leibniz a la reforma del cartesianismo y, a diri- 


girse al extremo opuesto. Maine de Biran dice entonces que, así como 
Descartes para hacer un mundo semejante al nuestro pedía la 
materia y el movimiento, Leibniz no pedía más que fuerzas activas 
para crear después dos mundos: el de los espíritus y el de los cuer- 
pos. Pero para concebir esta doble creación es necesario colocarse 
en el punto de vista de Dios. En sus primeras meditaciones (Sur la 
connaissance, la vérité et les idées) Leibniz se pregunta si puede 
el hombre pasar del análisis de las nociones al de sus elementos 
puros, que son idénticos con los atributos o ideas de Dios mismo, y 
no se atreve todavía, dice Maine de Biran, a conceder al espíritu 


Hhumano tal poder. Pero, sigue diciendo, ahora el camino está abier- 


to, ya en el análisis mismo de las nociones, hasta llegar a los seres 


* simples; de ahi que las ideas verdaderas y perfectamente adecua- 


das que les corresponden no pueden estar en nuestro espíritu, sino 
como están en el entendimiento divino, verdadera región de las 
esencias. Así, el hombre, combinando todas las unidades numéricas 
de todas las maneras' posibles, imita, en quelque sorte, al Creador, 
que lo ve todo en el número y la medida. De esta manera, la exten- 
sión, que se ofrece al tacto y a la vista y que no es sino una forme 
“de esos sentidos (5), se resuelve en unidades numéricas, únicos seres 
reales de la Naturaleza que no caen ni bajo los sentidos ni bajo la 


imaginación, sino solamente bajo la vue de l'entendement puro, idén-. 


tico al mismo de Dios. Según esto, se entiende en qué sentido atribuye 
Leibniz ¡a todas las mónadas la facultad de representar el universo 
a su manera, porque así como tiene necesariamente relación con 
todo el universo, así lo representa totalmente a los ojos de Dios. 
Continúa Maine de 'Biran con un examen de los términos repre- 
sentación y percepción, en los que desdobla un doble sentido, interno 
y externo, distinción que le sirve para explicar la manera cómo Dios 
ve, desde lo alto, nuestro esfuerzo; pero que no lo hace, que no se 
percibe como nosotros, pues entonces Dios sería el yo o el yo sería 
Dios. Para ver en absoluto la unión del alma y el cuerpo sería pre- 
ciso que cesásemos de ser; el yo tendría que ser otro para poder ex- 
plicarse a sí mismo. Ahora bien, los que niegan la acción del alma 


.(4) «De prima philosophiae emendatione et rnotione substantiae», pá- 
gina 18. 


(5) Según posible categorización kantiana, incluída por Maine de: 


Biran. 


Y 


. 
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sobre el cuerpo niegan la humanidad, atestiguada por el hecho pri- 
mitivo del sentido íntimo; pero esta acción ejercida por el alma es 

completamente opuesta, dice Maine de Biran, al principio que sirve 

de base a todo el leibnizianismo, motivo por el cual se vieron for- 

zados Bilfinger y Wolf (6) a atribuir a los seres simples una especie 
de influencia física recíproca. Sigue señalando como motivo que 
fuerza a Leibniz a tener que recurrir a la armonía preestablecida 

como último recurso el no señalar claramente el origen de toda fuer- 

za; si lo hubiera hecho, son hipothese de l'harmonie préétablie ne; 

serait pas née. Sigue explicando Maine de Biran que se podría co- 
locar en su lugar un systéme vrai et complet de psychologie, basán- 

dose en que las mónadas no son más que expresiones psicológicas, a 
las que sólo una experiencia interior, inmediata, ha podido formar en 
su primer valor y que no pueden ofrecer un sentido claro y preciso 
al espíritu de un metafísico más que en cuanto que se las conduce 
a su origen (7). Ahora bien, la substancia es pensada, pero no la 
percibimos íntimamente, a diferencia de la fuerza, que la percibi- 
mos en nosotros al mismo tiempo que la concebimos fuera de nos-. 
otros o en el objeto.:De ahí saca Maine de Biran la conclusión de 
que Descartes, al afirmar en el Cogíto la existencia del pensamien- 
to, en lugar de determinarlo, lo oscurece al identificarlo con la subs- 
tancia, que ya se ha dicho que no es reductible a su origen psico- 

lógico. 

Cuando el sujeto pensante separa de sí todo lo que es el yo, le 
queda una fuerza activa, una energie, distinta de lo que él es en el 
fondo pasivo de su ser. Sostiene Maine de Biran que el hombre no 
puede conocer lo que es en cuanto substancia pasiva, citando la opi- 
nión de Descartes. En cambio, toda persona individual se siente como 
fuerza que obra, y por la razón adquiere la seguridad de que es ella 
misma esa fuerza conocida por la conciencia. Es esta fuerza por la 
que el hombre determina sus actos, rompt les liens du destin, y que 
eso que es en su conciencia lo es también en soi o ante los ojos de 
Dios. 

De este punto de partida Leibniz obtiene su concepción general 
del mundo o monadología. La fuerza se presenta distinta en grados, 
pero es siempre esencialmente la misma. Luego habla de fuerza y de 
tendencia o fuerza no ejercida, es decir, actualizada o en potencia, 
y esta segunda constituye el fondo íntimo del ser humano, lo per 
durable en todo cambio. 

Ahcra bien, aplicando este concepto al objeto, tenemos que éste, 
en cuanto non-moi, resiste a la fuerza del sujeto, la limita y reac- 


(6) Según Stapíer, Hansch fué el más fiel; Bilíinger, el más ingenioso, 
y Wolf, el más fecuado y célebre. 

(DM Según Kant, no designan al mundo corporal, sino su substratum, 
que escapa a nuestre conocimiento, 
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ciona en contra. Esta fuerza atribuída a la materia o a los seres 
simples, concebida por una inducción natural próxima al instinto, 
puede reducirse por análisis a lo que es, y así se llega a una noción 
simple, adecuada, de la fuerza absoluta o energía que no tenga nada 
de sensible; será el ser simple o mónada leibniziana, concebida lo 
mismo que el alma despojada de la percepción y de la conciencia. 
En este momento han desaparecido todas las cualidades sensibles: 
couleurs, saveurs, sons, et l'étendue méme, que no podría. concebirse 
como atributo esencial del objeto. Siguiendo a Leibniz, define Maine 
de Biran la extensión como continuidad de puntos existentes, de 
fuerzas unidas, pero independientes. Estas son los únicos seres rea- 
les, mientras que lo demás es fenoménico y subjetivizado. Para una 
inteligencia no sujeta a nuestro organismo, las fuerzas y esas uni- 
dades no serían abstracciones, sino que las percibirían naturalmen- 
te, geometrizaría (8), mientras que nosotros sentimos o imaginamos. 
Desaparecería la distinción cartesiana, lógica, de seres materiales e 
inmateriales y quedaría así una sola escala de seres; así, la fuerza, 
la vida, la percepción, estarían repartidas, según sus grados, en esa 
escala. La ley de continuidad llena así, sin laguna, la distancia exis- 
tente entre la última mónada y la fuerza inteligente suprema. 

Por este esquema, la física y las matemáticas se refundirían en 
la metafísica. Rechazando el materialismo, Leibniz llega a un es- 
piritualismo universal y absoluto, según el cual, dice Maine de Biran, 
el sistema entero de nuestras ideas sensibles podría desaparecer bajo 
los signos abstractos, las formas o las categorías de la pura lógica. 
Esto es lo que ha sucedido cuando en Alemania se han sacado las con- 
secuencias del postulado de Leibniz. 

Pasa luego a resaltar que las principales dificultades del carte- 
sianismo proceden de la ambigúedad de una palabra, empleada in- 
distintamente, tanto para expresar el sujeto pensante en sí mismo, 
como €l modo o atributo que lo constituye; tanto la modificación in- 
terior atribuida al sujeto, como la exterior, o la sensación producida 
por el objeto. La misma ambigúedad presenta este vocablo de sen- 
sación, lo que repercute en la doctrina de Condillac. Sólo Leibniz, 
con su método abstraato-réflexive, distingue los elementos del com- 
puesto llamado sensación. Distingue los atributos de las dos natu- 
ralezas: la animal, que vive, siente y no piensa, y la inteligente, 
“exclusiva del hombre. De este modo, la filosofía queda entre las 
puras máquinas de la naturaleza y los espíritus. Desde entonces se con- 
cibe que el pensamiento no puede salir de las sensaciones animales, 
lo mismo que las sensaciones no salen de los movimientos de la ma- 
teria insensible. Todas las distinciones hechas por Leibniz (9) le sir- 


(8) Intuición intelectual. 


(9) Oeuvres, t. II, p. 33. Epistolae Leibnitzii, t. 1, p. 19 (Comment. de 
anima brutorum). 
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ven para resolver el problema delas ideas innatas. El alma, que 
es una fuerza activa y libre, sabe inmediatamente lo que hace y me- 
diatamente lo que experimenta; la actividad libre es condición del 
conocimiento mismo. De ahí la palabra consciente (SCire Cum) (10), 
pues el yo se sabe en relación con algún modo accidental, activo o 
pasivo. Si es activo, se da la percepción inmediata interna; si es pasi- 
vo, la percepción mediata externa o la percepción junto al sentimien- 
to del yo; lo cual es el medio esencial de todo conocimiento o idea. De 
aquí procede la idea de la sensación en Locke. En cuanto fuerza sen- 
sitiva, dotada de actividad vital o fisiológica, el alma se autoignora y 
no conoce más que lo que obra, en cuanto que realiza solamente las 
tendencias animales. Este es el origen de las percepciones oscuras 
atribuídas por Leibniz al alma humana en el estado de simple mó- 
nada o fuerza viva. Las percepciones pasan, gracias a la conciencia, 
a ser objeto para el sentido íntimo. El yo, que las observa, no las 
ha creado. Partiendo de la conciencia del yo, como carácter único 
de las operaciones atribuídas al alma, Locke elimina el problema de 
las ideas innatas, pues que, por definición, probaba no haber nada 
en ella anterior a la sensación. Pero Maine de Biran indica que no 
se trata de definir, sino de observar hechos psicológicos y fisiológi- 
cos, modo por el que se llega a la preexistencia de las percepciones 
oscuras, 'al menos en el alma animal, ya que Leibniz consideraba 
al alma, incluso la animal, como inengendrable e imperecedera, por 
lo que no podría estar nunca sin alguna percepción más o menos 0s- 
cura, lo que implica la conservación del yo en los estados sucesivos 
de la vida actual. Pero el problema relativo a las ideas sigue igual, y 
se trata de saber si se fija el origen de una idea en una modifica- 
ción cualquiera del alma humana, en el momento en que el ser pen- 
sante comienza a percibirla o distinguirla. Esta cuestión de las ideas 
innatas pierde su vaguedad gracias a la aplicación del principio de 
fuerza considerada como virtual, antes de llegar a ser actual, Así se 
tiene el medio necesario entre la pura facultad y el acto, que sirve 
para comprender el innatismo de las ideas (11). Maine de Biran, 
vertiendo en términos psicológicos la metafísica leibniziana,.des- 
arrolla el tema, diciendo que es de los primeros actos de reflexión 
sobre nosotros mismos de donde debemos elevarnos al conocimien- 
to de las verdades necesarias o a las nociones universales y absolu- 
tas de las causas o fuerzas, cuyo modelo se encuentra en la concien- 
cia misma de nuestro esfuerzo querido. Y es de ahí solamente de 
donde podemos elevarnos al Ser necesario, concibiendo como ilimi- 
tado o infinito en Él el poder o fuerza que en nosotros no lo es, y 
comprendiendo que crea los seres o substancias, lo mismo que el yo 


(10) «S. Anselmo y otros estudios». J. Marías. Rev. Occ., p. 230. 
(1D) A este problema dedica Leibniz sus Nouveaux essais sur P'enten- 
dement humain. 
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crea movimientos o modificaciones. Así, el yo es punto de partida de 
una ciencia de Dios. . 

Del mismo punto de partida arranca Kant, que analiza y des- 
cribe las partes de este instrumento de nuestro conocimiento: las 
clasifica como formas de la sensibilidad, categorías del entendimien- 
to; pero prefiere estudiar las relaciones de esas formas con los 
objetos o la adaptación de los objetos a esas formas. Pero el re- 
sultado de este análisis es poner en duda si no crearán las mismas 
formas sus objetos; de este modo se evapora lo que constituye la 
materia, no quedando más que formas inherentes a un sujeto abso- 
luto, realmente desconocido, .sin ecuación posible. Así culmina la 
tendencia idealista, ya apreciada en Leibniz. Por otra parte, se cae 
en el escepticismo, pues el principio de causalidad queda reducido 
a una costumbre del espíritu o a una forma o pura categoría del en- 
. tendimiento. Por tanto, había que llegar a la conclusión de que 
nuestra naturaleza es insuficiente para resolver el problema, o es 
que no se había planteado en sus debidos términos. La pregunta 
constante de los metafísicos ha sido sobre la relación de las nocio- 
nes existentes en nosotros con los seres reales existentes fuera de 
nosotros. Los dogmatizantes no han hallado otro medio de zanjar 
la cuestión que afirmar la identidad absoluta de dicha relación, sin 
que sea necesario o posible dar ninguna prueba, a causa del contac= 
to inmediato entre la noción y su objeto. Es necesario, prosigue Mai- 
ne de Biran, cambiar de punto de vista, y, partiendo del yo, o de la 
primera condición que lo actualiza, llegar «a ¡[adquirir una noción 
que tenga toda la verdad. de la existencia misma del sujeto, y cuya 
realidad objetiva o formal se encuentre, si no indivisiblemente: com- 
prendida. en el hecho de conciencia, por lo menos garantizada por 
él, para así forzar al escepticismo a negarse a sí mismo o a recono- 
cer una primera fuerza, causa individual de modificaciones y fenó- 
menos, sin ser ella un puro fenómeno. Maine de Biran cree conve- 
niente, para lograr esto, modificar en parte el principio de Leibniz. 
Debe justificarse la distinción entre el principio de razón suficiente y 
el de causa. También es necesario justificar el paralelismo estable- 
cido entre la primera idea de causa y la verdad de nuestra existen- 
cia. El modo de demostrarlo consiste en demostrar que la misma ex- 
periencia interna que manifiesta la existencia del yo, lo haga de la 
existencia, de una fuerza, causa, productora del movimiento. El yo 
percibe el mundo como efecto, percibiéndose como causa distinta del 
efecto, Ahora, nosotros sabemos necesariamente que la relación pri- 
mera de causalidad establecida subjetivamente entre los dos térmi- 
nos del mismo hecho, no podría darse de no existir objetivamente 
una relación semejante. entre dos sustancias o fuerzas, tales como 
cuerpo y alma. La. realidad de la relación entre dos sustanciás lleva 
a asegurarla entre, por ejemplo, la voluntad y un movimiento muscu- 
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lar, pero no a la inversa. Dándose de hecho una relación de causali- 
dad, se puede buscar su explicación en la relación de dos sustan- 
cias; pero sería opuesto a la psicología querer comenzar por lo ab- 
soluto de la razón para deducir la verdad del hecho mismo. Por ende, 
se puede concluir que no es posible sostener, contra la verdad de un 
hecho de influencia, un simple concours, una armonía, un puro 0cca-- 
sionalisme entre el alma y el cuerpo, con exclusión de una influen- 
ce cualquiera ejercida por una substancia sobre la otra. Según la 
hipótesis de la armonía entre dos sustancias, no se explicará nun- 
ca el agente libre, el hombre tal como es, sino sólo las modificaciones 
pasivas de un ser que no obrará por sí mismo. Es la giruette animée de 
Bayle, o la aiguille aimantée de Leibniz. Luego, por carecer de vo- 
luntad, dada en nuestra conciencia, queda la doctrina de la armo- 
nía como falsa, en el parecer de Maine de Biran. 

El principio de causalidad es una verdad primitiva, universal; es 
como la voz de la conciencia del género humano; es la única que 
implica la existencia de una causa primera, de que salen las demás 
en el orden absoluto de los seres: Si se sustituye la causalidad por 
el principio de razón suficiente, no se encuentra a Dios, la fuerza 
activa, sino un término general, un desconocido I, que no tendrá 
nada que ver con la causa primera. Esto sucede en la Física y en la 
Astronomía, en que se reduce a una grandiosa preestablecida de 
todo el universo, y no sería ni más ni menos maravillosa que la su- 
puesta entre los movimientos del cuerpo orgánico y los afectos, ten- 
dencias y apetitos del alma. Así se ve cómo el principio de razón 
suficiente difiere del de causalidad, que el mismo Leibnitz olvida 
apenas escrito, pues en el desarrollo simultáneo de las dos series que 
establece no entra nada que pueda darnos idea de una actividad 
productiva, o sea, de la verdadera fuerza. Es decir, echa en. cara 
Maine de Biran a Leibniz el establecer la fuerza en la base de su 
sistema y luego despreciarla u olvidarla en la estructuración del 
mundo, en posible parangón con la acusación hecha por Aristóteles 
a Anaxágoras con relación a la intervención del Nus en el mundo. 

Aquí encuentra Maine de Biran el lazo que une la metafísica y 
la teología leibnizianas. Dios es la razón suficiente del universo, y, 
en cuanto tal, lo explica todo. Sólo desde su punto de vista se puede 
concebir la realidad absoluta. Sólo en su entendimiento divino es- 
tán las verdades eternas, prototipos de lo verdadero, de lo bello, del 
bien absoluto; son las ideas modelos, formando un mundo que es 
como una emanación de su entendimiento y una creación de su vo- 
luntad omnipotente. 

La armonía preestablecida entre el reino de las causas. eficientes 
y el de las finales corresponde a la de otro orden todavía superior: 
la de los reinos de la naturaleza y de la gracia. Partiendo de la exis- 
tencia de un ser infinitamente perfecto, Leibniz deduce, como con- 
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secuencia necesaria del principio de razón suficiente y'de la presen- 
cia simultánea en el entendimiento divino de todos los planes po- 
sibles del mundo ideal, «la elección de lo mejor, de lo más conforme 
a la sabiduría suprema», de lo que debe establecerse en una. ciudad 
de Dios, con el que entran en sociedad los espíritus por el conoci- 
miento de las verdades eternas. Tal es la constitución más perfecta 
del más perfecto Estado, gobernado por el mayor y mejor de los mo- 
narcas, donde no hay castigo sin crimen, ni buena acción sin su re- 
compensa, según palabras de Leibniz. Este es el origen de la confian- 
za que tiene siempre en sus principios, la legitimidad de sus conclu- 
siones, el rigor de su método y la certeza de su Criterium lógico. 

Como conclusión, resalta Maine de Biran cómo la doctrina de 
Leibnitz viene a formar un círculo, cerrado en sí mismo, que termi- 
na en el punto en que comenzó. La ciencia de los principios es la 
misma ciencia de las fuerzas, ya que ésta comprende tout ce qui est 
y todo lo que puede ser concebido por el hombre, partiendo del yo, 
fuerza dada inmediatamente en el hecho primitivo de la concien- 
cia, hasta la fuerza absoluta, tal como es en sí a los ojos de Dios, y 
como puede ser en Dios mismo. El punto de vista del yo no es el de 
Dios, aunque le conduce a él por un análisis exacto y por medio de 
ese principio de fuerza que había escapado' a Descartes (12), y que 
es Leibniz el primero en cimentar. Pero, en realidad, no es éste el 
que distingue esos dos puntos de vista, sino que es Maine de Biran, 
en Leibniz, el que encuentra. le seul moyen propre a le renouer, la. 
relación entre ambas fuerzas. 

Es indispensable este estudio para poder apreciar en Maine de 
Biran el desarrollo del concepto de fuerza en cuanto sustrato sus- 
tancial del yo, dejando al pensamiento un rango inferior y con ten- 
dencia a su anulación cognoscitiva. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


(12) Como han apuntado Zubiri en España y Lavelle en Francia, Des- 
cartes no es consciente de ese principio de fuerza, pero hace uso de cierto 
volutarismo-en la actuación del yo, lo que es el PRE uentE exacto nece- 
sario, 
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J. M. RAMÍREZ, O. P.: De hominis beatitudine. Tomo III. Consejo Su- 
perior de Investigaciones Científicas, Patronato «Raimundo Lu- 
lio», Instituto «Francisco Suárez». Madrid, 1947. 


En este tercer volumen, recientemente publicado, el padre Ramí- 
rez continúa su comentario a la «Prima secundae», de la Summa. 
En los dos volúmenes anteriores, según dimos cuenta de ellos (1), 
el eminente tomista español había expuesto las dos primeras cues- 
tiones de la Summa sobre la beatitud en general (tomo 1) y sobre la 
beatitud material u objetiva (tomo ID. 
Este nuevo volumen versa sobre la beatitud formal (III cues- 
tión de la I-II de la Summa). sobre la esencia del acto beatificante. 
: Como en los volúmenes anteriores, la solución del problema plan- 
teado se alcanza como síntesis de una serie de análisis, en que las 
cuestiones se dividen y subdividen hasta en sus últimas ramificacio- 
nes para ser resueltas en cada uno de sus elementos. Se llega así a 
la conclusión por una visión comprehensiva de la misma. Además, 
estas series de subtemas en que el tema central de la obra se va 
ahondando y resolviendo según sus múltiples facetas, están encua- 
dradas dentro de su escenario histórico. Los errores de los herejes y 
las opiniones de los teólogos están amplia y minuciosamente expues- 
tas, por lo general tomadas de sus propios textos. Por momentos, la 
erudición resulta casi agobiadora. ¡Tan abundante y de primera 
agua es! ; 

De este modo el alcance y valor de la doctrina. tomista es realzada 
en toda su significación histórica y doctrinaria. 

A ello contribuye también el método de penetración por conver- 
gencia, que podríamos llamar del padre Ramírez, en el sentido hondo 
y total del pensamiento de Santo Tomás, que no se establece ,arbi- 
trariamente o por textos mal traídos, sino por un análisis minucioso 
y penetrante del texto dentro del contexto y, scbre todo, del pensa- 
miento total del Aquinate, siempre subyacente en todo la obra de Ra- 
mírez y aflorando como connaturalmente y sin violencia—desde esa 
raíz comprehensiva del sistema tomista—en una copiosa afluencia 
de citas de los más diversos tratados del santo. 

Sin apremio ni ligereza son traídos también y solucionados los 
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temas necesarios o convenientes para la cabal inteligencia del asunto 
central del libro. 

En verdad, el padre Ramírez no tiene nunca prisa. Se detiene y 
distingue y subdistingue cuestiones y más cuestiones para darles so- 
lución, cuanto sea necesario. Pareciera que el tiempo y el ritmo de 
nuestra época no viviesen para él y que trabajase para la eternidad. 
Sin duda el contacto y meditación continuado sobre Santo Tomás y 
autores antiguos lo ha contagiado de este sentido de eternidad de 
las obras del medievo cristiano, tanto en el arte como en la teolo- 
gía, cuando un hombre se pasaba los años y la vida haciendo anó- 
nimamente un ornato de una catedral, iluminando un códice o 
desarrollando en toda su amplitud una Summa, sin dejar cuestión, 
por sutil que fuese. , 

El orden de este macizo volumen es el mismo que el seguido por 
Santo Tomás en los ocho artículos de la cuestión comentada (III de 
la 1-ID), cuyo valor «bello y científico», por lo demás, subraya el padre 
Ramírez (pág. 2). 

La primera parte trata del género próximo de la. beatitud, que no 
es algo increado, sino creado (pág. 5 y Sgs.), ni tampoco algo subs- 
tancial, sino accidental (pág. 57 y 5gs.), esencialmenté operación o 
acto segundo (pág. 70 y sgs.). Inmediatamente, y siguiendo siempre 
el orden y la doctrina de la Summa, trata del género próximo psi- 
cológico de la beatitud formal, poniendo en evidencia que tal ope- 
ración no pertenece a la potencia orgánica (pág. 118), y no es tampoco 
formalmente de voluntad, sino de inteligencia (pág. 118). En este pun- 
to culminante del debate entre grandes teólogos es donde más se pone 
de manifiesto cómo la erudición corre pareja con la profundidad y 
comprehensión doctrinaria. Un nuevo capítulo (pág. 189 y ses.) acaba 
de precisar en qué forma el acto de la beatitud pertenece al entendi- 
miento: «Esencialmente es acto del entendimiento especulativo, que 
es per se primq especulativo, pero también per se secundo práctico.» 

Y entramos ya en la segunda parte de la obra. La primera tra- 
taba del «género próximo»; la segunda, de la «última diferencia de la 
beatitud formal». De este modo, por género próximo y diferencia es- 
pecífica, se esclarece la esencia metafísica o constitutivo esencial de 
la beatitud formal, tema central de la obra. 

Primeramente trata de la diferencia entre la beatitud natural, 
incoada (pág. 240 y ses.) y perfecta (pág. 281 y ses.), y la beatitud 
sobrenatural. La cuestión siguiente (pág. 323 y sgs.) versa sobre la 
última diferencia entre la beatitud sobrenatural consumada e incoa- 
da. Primeramente se determina en qué no consiste la beatitud con- 
consumada (pág. 323 y sgs.) para determinar al final en dónde resi- 
de positivamente su esencia (pág. 352), en el conocimiento de Dios 
por el hábito propio del estado de término, «que es el lumen gloriae, 
por el cual Dios es aprehendido sin medio objetivo alguno (species 
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impressa et expressa), sino como es en sí». Un último capítulo (pági- 
na 486 y sgs.) ilustra con varias analogías esta unión beatífica del 
entendimiento creado con la esencia divina. 

La obra concluye (pág. 511 y sgs.) retomando en apretada sínte- 
sis todos los elementos de la beatitud elaborados analíticamente a 
través de la obra, en la «definición de la beatitud sobrenatural con- 
sumada», que no es sino «la pura y simple intuición de la misma 
esencia divina, procedente del entendimiento creado, elevado y rO= 
bustecido por el lumen gloriae, excluída toda mediación de creatura 
de parte del objeto, y mostrándose la divina esencia inmediatamente 
desnuda, clara y abiertamente como es». 

Varios índices muy completos: onomástico, bíblico, tomístico y 
analítico de materias (a más del sintético que va adelante), cierran 
la Obra. 

Las cualidades señaladas en los dos primeros volúmenes (1), de 
hondura, de confluencia de todas las cuestiones necesarias a la solu- 
ción del tema, de erudición histórica y conocimiento seguro, pene- 
trante y total de los textos y del pensamiento de Santo Tomás, están 
realzadas y superadas, si cabe, en este tercer volumen, donde la im- 
portancia, complejidad y dificultad del tema ha permitido al autor 
el despliegue de su saber y la afinación de su talento. 

El libro del padre Ramírez—como los anteriores— no es ni de vul- 
garización ni de texto. Aunque, por el orden y claridad de sus con- 
ceptos y de su estilo, podrá ser leído con provecho por todos los que 
se interesan por estos temas de la teología, de la metafísica y de 
la moral, constituye él, ante todo, un libro de consulta para profe- 
sores y estudiosos, que encontrarán en él un rico venero de doctrina 
para sus trabajos, una fuente donde ir a beber en toda su pureza y 
abundancia las aguas de la verdad del Doctor Angélico. 


OCTAVIO N. DERISI. 


Pbro. Dr. FILEMÓN CASTELLANO: Filosofía de lg Religión, Editorial 
Difusión, S. A. Buenos Aires. 328 páginas. 


Comienza el libro dedicando «Dos palabras al lector», en las que 
justifica el título de su obra. «El título de este libro debería haber 
sido simplemente Cuaderno de notas de un profesor de Religión.» 
Hacemos notar esto porque verdaderamente el título Filosofía de 
la Religión no está de acuerdo con el contenido. Fuera del capítulo 
primero, «Definición y generalidades», los capítulos restantes, has- 
ta veintitrés, son diversos aspectos históricos del tema de la Reli- 
gión: «Religión y cientificismo», «Religión y Emoción» (Rodolfo Otto), 
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«Religión y Sociología» (Durkheim), «Totemismo y Religión» (Reinach), 
etcétera. 

Pero no quita esto mérito en absoluto a la obra, que sigue siendo 
de gran utilidad. El autor ha hecho una gran labor de síntesis his- 
tórica, una magnífica introducción a la Filosofía de la Religión, y en 
la baraúnda de las opiniones sobre el tema las-ha sistematizado con 
gran claridad. Es una pena que no haya dedicado un capítulo al ori- 
gen de esta disciplina, y como han ido apareciendo cronológicamente 
esas directrices, que luego expone, como decimos, con gran acierto. 
La obra hubiera ganado mucho con ello. 

Nos complace ver el acierto con que expone la parte crítica de 
cada una de esas directrices en la Filosofía de un modo objetivo, 
aduciendo para ello frecuentemente testimonios nada sospechosos de 
sectarismo católico. 

Nos parece, pues, un libro muy útil como orientación histórica, y 
recomendamos al autor complete su trabajo con un estudio sistemá- 
tico del tema que se ha propuesto. 
A del 


RENÉ LACROZE: L'angoisse et l'émotion. Boivin, París. Un tomo, en 
rústica, de 292 páginas. 126 francos. 


El presente estudio es de ese tipo frecuente en la literatura filosó- 
fica contemporánea en que un libro de extensión corriente responde 
a un tema que no da de sí para semejante extensión, lo cual se re- 
media relacionándolo con otre cualquiera—en este caso, la emo- 
ción—, y trayendo a colación del tema principal multitud de cues- 
tioncitas que, si de lejos se rozan con el leit-motiv de la obra, no 
dejan de acusar una vasta erudición en el autor, y, en el caso presente, 
no sólo son interesantes, aprovechables y curiosas, sino amenizan la 
lectura y son expuestas con una claridad propia de los escritores de 
raza latina. 

Tal sucede con este libro, útil y atractivo, pese a que, hasta la 
mitad de él, no empieza a hablar de la angustia, pues hasta entonces 
sólo ha hablado de la emoción, tema más manoseado, porque entre 
las emociones especiales de miedo, ira, alegría, tristeza, etc., se ha 
comenzado a distinguir «un fenómeno afectivo más intenso, pero más 
difuso, que se observa, sobre todo, en las neurosis, y al cual, a partir 
de Freud, se da el nombre de angustia». 

Según Wallon, en su Psychologie pathologique (págs. 86-87), «con 
la emoción, el sujeto tiene .la impresión de que vibra al unísono: de 
lo que le rodea. Por contra, en la angustia, desaparece toda posibili- 
dad de cualquier emoción. Es la impotencia para llorar, para enfu- 
recerse, para sentir miedo, y es el sufrimiento por esta impotencia». 
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Por eso, la angustia no tiene relación alguna con las circunstancias 
extefiores; no es un miedo franco, sino una inquietud indeterminada; 
algo así como un terror ante lo desconocido. Según Pierre Janet en 
Les obsessions et la psychasthénie (1, pág. 378), «los enfermos mis- 
mos notan que esta emoción tiene un carácter extraño: es que siem- 
pre es igual; sobreviene lo mismo a propósito de los sucesos que 
deberían dar lugar al miedo, que a propósito de los que deberían dar 
lugar a la ira... o a la alegría», y ni que decir tiene que uno de. sus 
caracteres más sobresalientes es el ser dolorosa. 


Son, explica Janet en Les médications psychologiques (II, p. 242), 
«las emociones más simples, más elementales y en cierto sentido más 
abstractas. Las angustias se asemejan al miedo, que es la más ele- 
mental de las emociones, que se da por completo al comienzo de la 
evolución de los sentimientos». 

Pero el autor—y aquí está uno de los aspectos interesantes de su 
libro—no se contenta con el detenido examen psicológico que hace 
de la angustia, sino que intenta filosofar sobre ella. «La conclusión 
—dice—que se desprende de este estudio, es que toda emoción, 
normal o patológica, lo mismo en el animal que en el hombre, en 
el primitivo que en el civilizado, en el niño que en el adulto, tiene 
su raíz en una angustia específica que representa, por consiguiente, 
el hecho: afectivo original.» 

Y en esta última parte es donde intenta hacer la metafísica de 
la angustia acusando la influencia de la filosofía vitalista contem- 
poránea: la de Bergson, por un lado, con su evolución creadora, y 
la del pesimismo, por otro, de la filosofía existencial de Heidegger. 
«Una vida—dice—que es esencialmente movimiento y progreso, unos 
individuos que son aspectos petrificados y concretos de ella. Tal es 
la oposición fundamental de donde nace la angustia... El impulso 
vital específico y la tendencia a la inmutación individual, al tener 
-su origen, el uno en la vida y el otro en el hecho mismo de ser, se 
oponen, se hacen la contra y se limitan entre sí y hacen de toda 
existencia personal una lucha, y del ser viviente una contradicción. 
La angustia es la conciencia de esta división... pues nadie puede 
conocerse como existente sin conmoverse al mismo tiempo ante el 
principio de corrupción que en sí lleva.» 

«La superioridad del hombre está en haber sabido, a pesar de las 
condiciones desfavorables, concebir y, en parte, realizar un equilibrio 
dinámico, que es un compromiso entre la evolución vital y la ten- 
dencia a no variar... Tal es el fin que se ha asignado a la técnica 
humana» descubriendo el fuego, para que la luz no acabe al terminar 
el día, ni el calor al venir el invierno; inventando la agricultura y la 
ganadería, para alejar de sí lo aleatorio de la caza y de la pesca; 
acogiéndose al abrigo de la vivienda—gruta o casa—, para ir estabi- 
lizando sus condiciones de vida; creando almacenes y constituyendo 
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reservas de artículos y excogitando medios de transporte más rápi- 
dos y baratos, para desterrar las hambres terribles que azotaan a 
la humanidad. 

Paralelamente a estos éxitos de la técnica ha marchado el pen- 
samiento, reduciendo a la unidad del concepto la variedad de lo co- 
nocido experimentalmente; pero, tanto en la esfera cognoscitiva. como 
en la de la acción, reaparece lo diverso, cuando se creía haberlo 
superado. «Todo progreso material tiene incidencias imprevisibles: 
la invención de las máquinas nos ha valido las crisis económicas y 
sociales actuales. Pero, sobre todo, (al crecer nuestra sensibilidad 
en la misma proporción en que aumenta el confort, sufrimos inco- 
modidades que antes no se habían notado. Siempre, pues, habrá para 
la técnica un dispositivo que perfeccionar, un inconveniente que eli- 
minar... Igualmente, en el orden teórico, la creciente aproximación 
de los aparatos de investigación, la mayor sutileza de los análisis, 
la precisión cada vez más perfecta del lenguaje matemático, hacen 
aparecer irregularidades donde la observación percibía, en otra es- 
cala, una continuidad. Mientras la ciencia aprisiona más a la reali- 
dad, tiene que complicar más sus leyes; de ello se sigue que disocia 
y distingue a medida que relaciona y une... Indudablemente es una 
suerte que así sea, pues si pudiesen lograr por completo su fin, la 
ciencia y la técnica detendrían las pulsaciones mismas de la vida 
al ofrecernos la primera la visión de un mundo mecánico en que to- 
dos los fenómenos se deducirían de una, única fórmula y al aneste- 
siar la segunda progresivamente al hombre por medio del Confort.» 

La angustia es «miedo de uno mismo»; miedo, sobre todo, del 
misterio que cada hombre lleva en sí. «Para librarse—dice Le Senne 
en Obstacle et valeur (p. 719) —de este temible enfrentamiento, es por 
lo que la mayoría de los hombres sucumben a la tentación de las 
dialécticas arrolladoras que impiden ver mediante un telón colocado 
entre nosotros y la experiencia. Para el sentido común, la percep- 
ción y los negocios; para el sabio, sus teorías; para el ciudadano, 
la profesión o el Estado; para el historiador, la sucesión espectacu- 
lar de los acontecimientos y de las doctrinas protegen contra esa 
inquietud, que es la fuente misma de la filosofía.» 

«Por eso, aunque la angustia sea el hecho primero que colictde 
con el despertar de la conciencia, es preciso, para captarla en su pu- 
reza Original, descartar las mentiras vitales bajo las cuales se escon- 
de. No se manifiesta más que a una intuición metafísica, que históri- 
camente ha tomado las más diversas formas: vértigo de lo infinito, 
de Pascal; sentimiento de la inútil transformación de las cosas, de 
Schopenhauer; mito del eterno retorno, de Nietzsche; gusto de la 
nada, de Baudelaire.» 


Como se ve, en los pasajes espigados resuenan las voces de los 
filósofos de nuestros días, de cuya influencia, el autor, hombre de su 
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siglo, no ha sabido librarse, hasta tal punto que, haciendo suya la 
idea de los psicoanalistas de que «el pensamiento humano se halla 
dominado por el recuerdo de un paraíso perdido, que no es más que 
la existencia intrauterina»—risum teneatis— afirma «que no sin razón, 
pues se piensa siempre con ternura en la infancia, y que los pueblos 
sitúan la edad de oro en los albores de la humanidad». Esa es la re- 
acción que Rank ha llamado específica, de lo que en una obra, a la 
que ha dado ese título, denomina. «el traumatismo del nacimiento». 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


EUGENIO GUZMÁN RENSHAW: Filosofía de la Filosofía. Editorial Biblio- 
gráfica Española. Madrid. Un tomito en rústica de 103 páginas, 
12 pesetas. 


Se trata de desarrollar el problema más fundamental de una in- 
troducción a la Filosofía, al hacer la Filosofía de la misma, lo que el 
autor lleva a cabo exponiendo la esencia de la Filosofía tal como 
aparece al término de un proceso deductivo y otro inductivo. 

En el primero va contraponiendo la Filosofía con este fin al co- 
nocimiento, por fe divina, de las verdades reveladas; al conocimien- 
to extracientífico o vulgar de fenómenos; al científico en cada una 
de las áreas del saber humano; al racional no filosófico, en fin; en el 
segundo va partiendo de las ciencias particulares para, filosofando 
sobre sus objetos, llegar a la cumbre de las ciencias filosóficas. 

En todo el trabajo, el autor va entremezclando, cuando. vienen al 
caso, consideraciones de orden teológico, que acusan su buena for- 
mación en este sentido. 

Sin pretensiones, ha hecho el señor Guzmán un estudio superior 
al que podría esperarse del corto número de páginas que constituyen 


este tomito. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


MUÑOZ ALONSO (ADOLFO): La trascendencia de Dios en la Filosofía 
griega. 154 páginas en 8.2 Murcia. Tipografía Suc. de Nogués. Pu- 
blicaciones de la Universidad de Murcia, 1947. 


El catedrático de Fundamentos de Filosofía e Historia de los 
Sistemas Filosóficos de la Universidad de Murcia ofrece una buena 
contribución a la historia de la idea de Dios dentro de la Filosofía 
griega. Abundan las monografías acerca de filósofos, escuelas, perío- 


dos determinados, y no abundan las monografías acerca de las ideas. ' 


Esto se explica porque es más fácil contar historias de filósofos que 
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describir su pensamiento. Ciertamente, quien desee conocer las ideas 
de un filósofo deberá empezar por conocer su vida; pero quien no 
pase de aquí será historiador superficial y no filósofo. Estudiar el 
conjunto de ideas de un hombre o de una época es también labor ne- 
cesaria, porque, generalmente, una idea no se comprende si está 
desconectada del conjunto para el que ha sido modelada; pero lo di- 
fícil e interesante es hacer la biografía de una idea nacida en uno O 
múltiples cerebros, trasplantada de unos terrenos a otros, donde se 
desarrolla, degenera o muere. Quien intente una obra de éstas, ha de 
ser biógrafo de muchos individuos e historiador de muchos períodos. 
De cada idea, grande o pequeña, verdadera. o falsa, se debería hacer 
una historia, como los zoólogos .y botánicos estudian todos los tipos 
de su especialidad sin distinción ninguna. Y precisamente, las ideas 
que parecen menos importantes, por ser menos universales, suelen 
ser las más a propósito para pequeñas monografías, por su misma 
limitación. E 

La idea de Dios, como la idea del hombre y del mundo, son las 
ideas supremas, las más interesantes. Pero lo difícil en una mono- 
grafía es aislar cada uno de estos temas de todos los demás. Concre- 
tamente, en la monografía del profesor Muñoz Alonso existe la gran 
dificultad de recoger todo el material que pueda servir para ilus- 
trar su tema. sin caer en el extremo de abarcarlo todo, o casi todo, 
como en un tratado general de historia de la Filosofía. Por otro lado, 
la idea de Dios no ha nacido con Grecia, Esta idea es o debe ser 
estudiada en todos los pueblos de la tierra. A pesar del monopolio 
de pensamiento racional que se quiere conceder a los profesionales 
de Grecia—el reseñante ha protestado en otra ocasión contra dicho 
monopolio—; los filósofos griegos están muy lejos de ser la Huma- 
nidad pensante, ni siquiera en una época determinada. No tenga 
escrúpulos el profesor Muñoz Alonso en decir, si los documentos lo 
aconsejan, que la mayoría o la totalidad de los filósofos griegos. 
erraron substancialmente en la idea de Dios, porque esas compañías 
de pensadores son sólo una mínima parte, que no compromete al 
resto de la Humanidad que ha pensado bien sin tanto aparato pro- 
fesional. Es verdad que la época misma de los filósofos era una épo- 
ca de sumo anquilosamiento para las decrépitas culturas que prece- 
dieron a Grecia; la máquina cerebral, por falta. de limpieza, desasi- 
milación o «excesivo tradicionalismo, estaba entorpecida con ritos, 
mitos, supersticiones y máximas aprendidas de memoria—lo que fal- 
samente llama Lévy-Bruhl «pensamiento prelógico», debiéndolo lla- 
mar «post-lógico»—, había perdido el dinamismo y agilidad de los 
días de su juventud; pero aun en esa época tan desfavorable exis- 
tía un fuerte pensamiento, independiente de los profesionales, testi- 
ficado por inscripciones y documentos de la vida cotidiana, aunque 
no sea tarea fácil distinguir ahí el elemento mythos del elemento 
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logos. A este propósito, será útil consultar el rico material epigráfico 
reunido por el sabio helenista Festugiére en su obra L'idéal réligeux 
des grecs, donde con tan vivos colores pinta el fracaso de los aca- 
démicos griegos a caza de la idea de Dios, en contraste con el pen- 
samiento de las masas que no en todo era prelógico. 

Si de esa época decadente en que la inteligencia humana ape- 
nas reaccionaba ante la carga de tradiciones y doctrinas imposibles 
de elaborar, por causa de su misma masa—en Grecia, para mayor 
comodidad, lo echaron todo por la borda—pasamos a la edad ju- 
venil del entendimiento, tal como la podemos vislumbrar a través 
de la Historia y de la Etnología, la inteligencia humana se remonta- 
ba con una ligereza y una rectitud que luego no se ha vuelto a ver. 
Esta es, por lo menos, la convicción del reseñante manifestada hace 
unos años. 

Según lo que acabamos de decir, no juzgo necesaria en la obra 
del profesor Muñoz Alonso la parte que titula «Arquitectónica cató- 
lica del teísmo». Los dogmas que se refieren a la posibilidad y al he- 
cho del conocimiento de Dios por los humanos no quedan compro- 
metidos por Grecia en ninguno de los casos. Diciendo que toda esa 
parte no es necesaria, en el caso particular de la historia de la idea de 
Dios en Grecia, no niego que sea necesaria como introducción a una 
historia universal de la idea de Dios. Y, puesto que en algún lugar se 
ha de tratar, bien venida sea aquí, a la cabeza de esta bien planeada 
monografía. El lector estudiará con gran fruto las encontradas posi- 
ciones del fideísmo, tradicionalismo, ontologismo resminiano, onto- 
logismo lovaniense, protestantismo, voluntarismo, pragmatismo, sen- 
timentalismo, modernismo, irracionalismo y axiologismo frente: a la 
enseñanza dogmática bien confirmada por los hechos: la Humanidad 
puede conocer a Dios por las fuerzas de su pura razón, y, de hecho, la 
ha, conocido. 

El autor puede entrar sin miedo a examinar libremente el caso 
griego, que empieza por denominarse muy expresivamente «tragedia 
teológica». Su tesis es bien optimista: «En la evolución homogénea 
áel pensamiento griego, Dios es la cumbre. Como vocablo y como 
esencia. Como hallazgo de la teología mítica, de la natural y de la 
teología civil» (página 39). «El discurrir manifiestamente homogéneo 
de la Filosofía helénica se descubre en los diálogos platónicos y en 
la metafísica de Aristóteles. Y en Platón y Aristóteles—como es sa- 
bido—se comprende a perfección el contenido histórico del período 
cosmológico de la Filosofía griega, que logra, en los Diálogos y en la 
Física, una superación milagrosa» (página 40). «Porque el Dios de 
la Filosofía helénica es insobornable, un Dios griego. Nacido en la 
mentalidad jónica, adivinado por Anaxágoras, presentido con vitali- 
dad ontológica por Platón y afirmado en su «realidad helénica» por 
Aristóteles» (página 41). La homogeneidad del pensamiento griego 
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no se puede poner en duda. Las metas alcanzadas en su pensamien- 
to teológico se pueden discutir. Y, sobre todo, se les niega en abso- 
luto la patente de invención. 

- Todos los filósofos griegos son llamados a cuentas desde Tales 
hasta Plotino. Hay unanimidad en reconocer a Tales gran mérito 
como filósofo; pero es difícil, dada la escasez de documentos, decidir 
si este mérito es positivo o negativo. La idea de que el agua es prin- 
cipio universal o casi universal, es anterior a Tales. El prescindir de 
todo elemento mitológico en la explicación del mundo—si esto se pue- 
de probar—sería el paso decisivo hacia la Filosofía griega. En todos 
los presocráticos la palabra Dios apenas es usada. En su lugar se 
usan otros términos que los historiadores propenden a considerar 
como invenciones geniales. ¡Sabe a poco lo que el autor dice de te- 
mas que tan de lleno entran en el objeto de su monografía; pero se 
trata de un folleto de sólo 154 páginas. 

Sócrates meditó mucho sobre Dios y su providencia, como un au- 
téntico sofista en el buen sentido de la palabra. No se podía hacer 
más en su época, ni el autor dice más. De Platón analiza uno a uno 
los diálogos citando en nota abundantes lugares comprobantes, para 
concluir con pesimismo: «Habremos de esperar que Aristóteles nos 
traiga—con la serenidad de su metafísica—el gozo de un Dios tras- 
cendente. Si Aristóteles no logra el hallazgo, la desesperanza se ve- 
ría trocada en negación categórica de la posibilidad histórica de 
alcanzarlo. Pues en ninguna doctrina como en la de Aristóteles po- 
dría mecerse la eternidad de un Dios uno y único, trascendente y 
fin último, aunque el empeño de aliviarle de los cuidados del planeta 
inquieta el espíritu del crítico cristiano» (páginas 68-69). ¡A cuántos 
filósofos ha sobornado Platón con el oropel de su póesía! Platón, con 
sus gracias, gana ia voluntad de sus críticos y arranca de éstos títu- 
los para todo. El profesor Muñoz Alonso, sensible a las bellezas del 
divino poeta, no se ha dejado deslumbrar por las apariencias. 

A Aristóteles le sigue también, acertadamente, libro por libro, 
«Confirma nuestro propósito el discurrir aristotélico que avanza pro- 
gresivo en un anhelo de superación física. Todos los capítulos de su 
obra se nos antojan en lectura meditada, como un fervor por encon- 
trar la raíz nutricia y el eje fundamental del motor inmóvil, que 
en un tiempo sin medida y con un mover eterno mueva un movi- 
miento circular en revoluciones sin término» (página 92). Todo esto 
. es ya una grande alabanza de Aristóteles. «El filósofo» busca. a Dios 
en Cada una de sus obras, excepto las que tienen finalidad introduc- 
toria. Pero, ¿lo ha hallado? «Un estudio pormenorizado y cronológico 
en el pensamiento teológico de Aristóteles en busca del teísmo, es 
desalentador si lo que se persigue es una confesión solemne y defi- 
nitiva—la proclamación dogmática—de un Dios” trascendente. Sin 
embargo, una visión incisiva y sistemática del propósito y del logro 
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teológico de Aristóteles nos descubre una organización metafísica en 
la que alienta una adivinación manifiesta. Aristóteles no afir- 
ma en ningún renglón de su obra la trascendencia de Dios, que- 
de esto bien claro. Pero en la obra aristotélica se le atribuyen al 
motor inmóvil unas prerrogativas y una dirección lógica, ontológica 
y ética que conduce a una postura insobornablemente teísta. Es 
una teodicea la de Aristóteles en potencia próxima de actualización 
y realidad perfecta coronada de gracia teísta por las especulacio- 
nes escolásticas del medievo. Es una evolución homogénea, una como 
revelación natural implícita—mejor que meramente virtual—, en la 
que la verdad de Dios se abre a una nueva luz por la óptica de un 
enfoque perfecto. Son aguas y lumbres nuevas de una verdad dia- 
mantina» (página 100). 

No es exigente el profesor Muñoz Alonso para con Aristóteles. 
Pero si ya antes de él había sido planteado con toda claridad, aun- 
que con ropajes míticos, el problema de la trascendencia de Dios y 
el origen del mundo por vía de creación—expresamente creación por 
la palabra—, y, además, esta cuestión es tan obvia, que en todo 
tiempo ha sido propuesta, ¿cómo es que el gran filósofo no ha dicho 
nada de ella? 

Dejados todos los demás filósofos, pasa el autor a Plotino, que 
«personifica el sentido agónico de la teodicea helénica» (página 113). 
«En ningún filósofo griego nos avasallará—como en Plotino—la ten- 
tación de detenernos para deleitar nuestra contemplación teológica. 
Hay en sus libros pensamientos y latidos aque parecen traspasados 
de divinidad y de abrazos místicos; sin embargo, recorre toda la obra 
plotínica una vena soterraña de fuerte vaho panteísta que trueca 
en desalentado hallazgo la esperanza de una divinización teísta» (pá- 
gina 114). «El panteismo de Plotino y la infradiferenciación mental 
de sus discípulos fué el más eficaz decreto de disolución de la Filoso- 
fía griega. El desnudo de las metáforas lúcidas y armoniosas y del 
calor emocional, el panteísmo plotínico es una teurgia mental sin 
consistencia filosófica» (página 123). 

El capitulito titulado «Interpretación patrística» es EE oportu- 
no y bien desarrollado, pero excesivamente breve. Se necesita ahon- 
dar mucho más para averiguar si la idea de Dios, tan nítidamente 
trascendente entre los cristianos, sean éstos profesionales de la sa- 
biduría o particulares, se debe, en último término, a Platón, Aristó- 
teles, Plotino o a la sola revelación, o bien a la razón humana fue- 
ra de las academias profesionales, confortada primeramente por la 
revelación, y avalada, ya muy tarde, con el espaldarazo de los profe- 
sionales. 

Terminada la reseña del contenido, apenas vale la pena fijarse 
en menudencias. Es muy a gusto del reseñante la presentación ge- 
neral de la obra, de una línea perfecta, hasta en los pormenores. La 
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bibliografía es un bonito plan de bibliografía, eon sólo jalones. Na- 
turalmente, algunas obras citadas dekerían ser sustituídas por otras 
más recientes; pero esto no es falta de importancia. Las abundan- 
tísimas citas de textos griegos son muy prácticas, y podrían servir 
de antología. Pero quien no esté bien seguro en griego, no podrá, con 
confianza, tomar de aquí citas, por la cantidad considerable de erra- 
tas que se han deslizado. Por ejemplo, en la página 44 se repite cua- 
tro veces la palabra aprOpoc» y las cuatro veces lleva mal los acen- 
tos. Creo que nadie, por estas minucias insignificantes, tendrá en 


menos una monografía que debe servir de modelo. 
B. CELADA. 


MONSEÑOR MICHEL D'HERBIGNY: Vladimir Solóviev. El Newman ruso. Edi- 
torial Difusión Chilena, S. A. Santiago de Chile, 1945. Un tomo, en 
rústica, de 288 páginas. 


Monseñor D'Herbigny es un obispo jesuíta, cuyo campo de apos- 
tolado han sido las iglesias cismáticas orientales. Ello le ha llevado 
a viajar, incluso por Rusia, después del establecimiento del régimen 
bolchevique. Y es natural que en sus andanzas por la historia del 
cisma oriental se haya topado con la figura de Vladimiro Solóviev, y 
que le haya dedicado este libro, libro interesantísimo y apasionante 
como una novela, que mucho de ella tiene la vida accidentada de 
este ex-profesor ruso. 

El reciente centenario de la conversión de Newman, con quien el 
autor lo ha comparado, ha. provocado, quizá, la aparición en caste- 
llano de ciertas obras en torno a Solóviev. Tal es la presente, y la 
edición de algunas de sus obras, obras curiosas para conocer la ex- 
traña postura espiritual de este convertido que fracasó con ellas, no 
sólo porque no permitió su difusión en Rusia el Santo Sínodo, cuan- 
to porque no procedió Solóviev en consecuencia con sus teorías cuan- 
do pidió su admisión en la Iglesia romana. 

Y precisamente en esas teorías encontramos la base para no ha- 
llar un paralelismo tan acusado entre Solóviev y Newman. Este, que 
era clérigo anglicano, al par que aquél no fué nunca pope ruso, pro- 
movió con éxito un movimiento de piedad sacerdotal dentro de la 
Iglesia establecida de Inglaterra, que abocó, lógicamente, en una 
aproximación a Roma, mientras Solóviev predicó en desierto sobre 
la conversión en masa de la Iglesia ortodoxa, reconciliándose con 
la romana. 

«Guía espiritual del pueblo ruso» llamó a Solóviev el famoso no- 
velista Dostoiewski, y de guía espiritual del protestantismo inglés 
pudiera calificarse también a Newman, cuyo mejor paralelo entre 
ambos puede hallarse en que uno y otro, por los misteriosos cami- 
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nos de la gracia divina, llegaron a conocer la luz de la verdad re- 
ligiosa, Cuál fué el camino por el que Dios llevó a Newman a des- 
cubrir aquella luz, contra la que el piadoso anglicano aseguraba no 
haber pecado nunca, se ha dado a conocer bastante con ocasión del 
reciente centenario de su conversión; cuál fué el que, seguido por 
Solóviev, desembocó en la Iglesia de Roma, es el que omitimos des- 
cribir para no restar interés al lector que desea adentrarse por las 
páginas de este libro de apasionante seducción y edificante cuanto 
novelesco contenido. 
ANTONIO ALVAREZ DE LINERA, 


RUMNEY (J.): Spencer. Fondo de Cultura Económica. Méjico, 1944. 
238 páginas. 


Traducido por primera vez al castellano, nos presenta Fondo de 
Cultura Económica el último de los tomos de la obra sociológica spen- 
ceriana. Los albaceas de H. Spencer, interpretando una cláusula 
testamentaria del filósofo inglés, decidieron añadir a los volúmenes 
de Sociología descriptiva ya publicados _una deducción de las con- 
“ clusiones que podían inferirse del cuantioso material acumulado 
por el maestro, que fuese al mismo tiempo un compendio de su apor- 
tación a la Sociología a la luz de sus progresos posteriores. Encomen- 
dada esta labor en un principio al doctor Morris Ginsberg, titular 
de la cátedra Martin White, de Londres, hubo de recurrirse al doctor 
Rumney, por recomendación del propio Ginsberg, ante la imposibili- 
dad en que éste se encontraba de cumplir tan minuciosa tarea en 
un plazo corto. 

Quizá entre los autores modernos, ninguno como Spencer, el co- 
, fundador de la Sociología, se haya propuesto con tal coherencia y 
precisión absoluta una obra, bajo el imperativo de una idea domi- 
nante. En 1858 publica su Prospectus de un sistema de Filosofía, y, 
tras mantenerse fiel a su espíritu y objetivos en la realización de 
una inmensa obra, al final de su vida (en 1889) pide que un trabajo 
de resumen y crítica cierre el cuerpo orgánico de su teoría. 

J. Rumney lleva dignamente a cabo su cometido con un minu- 
cioso análisis del contenido descriptivo de la sociología de Spencer 
a través de capítulo de neto espíritu spenceriano: El objeto de la 
Sociología; El organismo social; Tipos de Sociedad; Instituciones eco- 
nómicas; Espíritus, antepasados y dioses; La evolución y el progre- 
so sociales. Quizá su crítica, terminada hace casi quince años, por 
estar más cerca del ambiente de la obra misma, pudo ser más favo- 
rable a su valor permanente de lo que hubiera sido hoy. No obstan- 
te, hay que destacar en ella su neutralidad y carácter científico. 

Spencer escribió largamente, como suele acontecer a los filóso- 
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fos ingleses; sin embargo, su teoría puede condensarse fácilmente 
en unas cuantas fórmulas o principios. En su esencia, cabe consi-. 
derarla como una combinación de la idea de evolución orgánica, 
extendida a todos los órdenes de la realidad, y una finalidad socioló- 
gica inividualista en extremo. Ambas ideas, tan difícilmente con- 
ciliables, formaron, sin embargo, en su mente un sistema cerrado. 

Evolución es el tránsito de un todo inconexo a otro brganizado, 
de una homogeneidad a una heterogeneidad conexa; es decir, un 
proceso de diferenciación. Esta es-la ley que cumple el mundo. 

Trasplantado el principio al campo social, le hace concebir la 
sociedad como «un organismo semejante al individual, que, al des- 
arrollarse, se hace más complejo, sus partes adquieren una depen- 
dencia creciente y una mayor determinación» (Autobiografía XXXVI). 
Con él aprende la Sociología. a no hablar de sociedad en abstracto, 
sino de sociedades consideradas como unidades orgánicas, e inicia 
la gran corriente bioanalógica. «Me enseñó—dice su discípula Bea- 
trice Webb—a considerar todas las instituciones como si fueran ani- 
males o plantas, cosas que pueden ser observadas, clasificadas y ex- 
plicadas, y cuya acción podría, hasta cierto punto, predecirse si tu- 
viéramos de ella un conocimiento suficiente.» 

En su continua adaptación biológica, la sociedad progresa del tipo 
guerrero—cooperación coactiva—al industrial o cooperación libre. Y 
ello no sin frecuentes retrocesos. Uno de ellos será, según él, «la in- 
evitable aparición del socialismo, que constituirá la mayor desgracia 
que el mundo ha experimentado, y terminará en un violento despo- 
tismo militar». Llegado a este terreno, notamos el tránsito del pro- 
ceso natural ciego y determinado a la libertad. La individualidad 
libre es el fin de la evolución, e instaurada en la sociedad moderna, 
permitirá hablar ya de voluntarios y desgraciados retrocesos. 

Puede observarse en su sistema rómo una mente formada en el 
positivismo supone, no sólo un principio metafísico evolucionista 
aplicado a toda la realidad, sino un sentido a esa. evolución que le lle- 
va nada menos que a suponer a la libertad producto de la necesi- 
dad. Más aún: el ingenuo optimismo ochocentista le hace suponer 
que la evolución superorgánica de las sociedades se ha hecho libre 
y consciente precisamente en la sociedad burguesa de su tiempo. 

Rumney, tras de un resumen compendioso y sereno de la sociolo- 
gía spenceriana, señala cómo lo primero que hay que rectificar en 
ella es su tentativa de referir a la evolución todo el progreso de la 
sociedad con abandono del factor libre y humano. Así—dice con su 
maestro Ginsberg—, es de lamentar que concentre su atención en 
los datos antropológicos con olvido de la historia de la civiliza- 
ción. 

A pesar de estas posibles rectificaciones, Rumney «se esfuerza en 
demostrar el valor permanente de la sociologia de Spencer, espe- 


?¿$. 
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cialmente en lo que respecta al progreso de la sociedad, al sentido 
de la evolución social, que es, según él, su más original aportación a 
la disciplina. 
Hoy se asienta la Sociología sobre bases psicológicas, y no mecá- 
nicas ni biológicas; y, como señala Ginsberg en el prólogo de la, obra, 
«la psicología no se destaca grandemente en su obra sociológica». 
Desde este punto de vista, impondríase,:a nuestro juicio, otra impor- 
tante rectificación a la obra spenceriana: la actual idea de Uura- 
ción psicológica aplicada al concepto de evolución. Partiendo de ella, 
la evolución spenceriana, construída sobre datos etnoantropológicos 
extraídos especialmente de la vida actual de los pueblos salvajes, 
nos aparece como una reconstrucción artificial a base de elementos 
discontinuos, ajena a la esencia misma de la evolución. 

- Bergson expresa esta idea, aplicándola al caso mismo de la teo- 
ría del filósofo inglés: «Spencer toma la realidad actual, ya evolu- 
cionada la. quiebra, y desmenuza en mil fragmentos no menos evo- 
lucionados, que después integra en un todo (al que llama evolución) 
mediante un trabajo de mosaico...» Y, en realidad, no es dividiendo 
lo evolucionado como se obtendrá el principio de lo que evoluciona, 
ni recomponiendo lo evolucionado. consigo mismo se reproducirá. la: 
evolución de la cual es término. Su error fundamental «consiste en 
dar la experiencia como ya dividida en lotes, cuando el verdadero 
problema consistiría en averiguar cómo se hizo la operación de lo- 
tear». 

El estudio de Rumney—ponderado y científico—refieja un juicio 
un tanto halagúeño—como imponía el caso—de la obra spenceria- 


na, pero en todo momento sereno y veraz. 
, RAFAEL (GAMBRA. 


JuLio PALACIOS: Esquema físico del mundo. Editorial Alcor. Madrid, 
1947. (Y. otros del mismo autor.). 


Este muy interesante libro, debido a la sabia pluma del profesor 
Julio Palacios, catedrático de la Universidad Central, viene como 
última producción de una serie de otros dos: Física nuclear, publi- 
cado por la Enciclopedia Hispánica, y De la Física a la Biología, por 
Publicaciones Insula, asimismo en 1947. El primero, Física nuclear, 
es un libro de divulgación científica, en el que se exponen con una 
concisión, una claridad y' una sencillez difícilmente superables aque- 
llos conocimientos científicos indispensables para llegar a tener una 
idea muy suficiente de las teorías y procedimientos técnicos mara- 
villosos, merced a los cuales se ha llegado a la desintegración ató- 
mica, de resultados tan terribles o tan benéficos, según que el hom- 
bre quiera utilizarlos bien o mal. El profano en estas materias que 


y 
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quiera hacerse una idea bastante aproximada de lo esencial de es- 
tos interesantísimos temas del día, debe leer este librito, modelo en 
su género. ñ 

De otra completamente distinta orientación y trascendencia y 
de índole filosófica, son los otros dos libros de la serie que reseña- 
mos. El primero, un librito de 133 páginas solamente, pero densí- 
simo de contenido y de problemas. Su título, De la Física a la Bio- 
logía, basta para hacer vislumbrar la importancia de las cuestiones 
que en él se esbozan. 

El librito, suscitado según nos indica el mismo autor, por la lec- 
tura de un libro del famoso Schródinger, What is life? (¿Qué es la 
vida?), se divide en dos partes. La primera titulada «La mecánica 
cuántica en los procesos vitales». Sienta en ésta, con exarta visión, 
que todo organismo superior puede ser considerado bajo los siguien- 
tes aspectos: 

1.2 Como conjunto de moléculas, esto es, de configuraciones ató- 
micas, que han de estar regidas por las leyes no deterministas y 
discontinuas de la mecánica cuántica. 

2. Como una colectividad macrofísica, en la que todos los pro- 
cesos se desarrollan con continuidad y de acuerdo con leyes deter- 
ministas, las de la mecánica clásica y las de la termodinámica. 

3.2 Como una totalidad individual. Su estudio es inabordable con 
los recursos de la Física actual. Cuando se realice, se habrá construí- 
do una nueva ciencia biológica, y entonces podrá discutirse si se 
trata de un nuevo capítulo de la Física o de una ciencia indepen- 
diente. : 

De acuerdo con estas directrices, el profesor Palacios estudia con- 
cretamente el papel que puede representar la mecánica cuántica en 
el fenómeno biológico radical de las mutaciones. Y, por otra parte, 
algo tan primordial como la termodinámica de los organismos. Pro- 
blemas tan importantes, los trata con la mayor claridad, sencillez 
y científica cautela. Señalemos, sin embargo, algunas tendencias, y 
aun repasos, que se deben anotar. En primer término, una elimina- 
ción implícita total del vitalismo tradicional de la escolástica; la 
existencia de un principio vital, causa específica de los fenómenos de 
esta índole, no sólo no aparece explícitamente por ninguna parte, 
sino que las soluciones vislumbradas no parecen tender a suponer- 
lo, al menos en su escueta forma tradicional. Más grave me pare- 
ce la errónea inclusión—aunque sea parcial—del problema del libre 
albedrío en la jurisdicción de la Física, según sea determinista o in- 
determinista. Un ingenuo y bien intencionado error de muchos cien- 
tíficos se revela en el alborozo que experimentan al creer encontrar 
en la indeterminación probabilística de la mecánica cuántica el mar- 
gen necesario para poder insertar, en el cosmos, el libre albedrío. 
Sólo un monismo materialista, consciente o laconsciente, pudiera 
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argumentar así, El dualismo fundamental del mundo, materia y es- 
píritu, eleva el libre albedrío al nivel superior de lo espiritual, sin 
que el determinismo o la indeterminación de lo corpóreo alteren en 
nada su existencia. Por otra parte, lejos totalmente del espíritu del 
autor toda tendencia antiespiritualista; muy /al contrario, cita la 
bella frase del creyente Schródinger, el ilustre premio Nóbel, ge- 
nio de la Física actual: «Las piececillas del organismo animal en 
nada se parecen a los toscos artificios con que el hombre construye 
sus máquinas; están hechas por Dios Nuestro Señor, de acuerdo con 
su mecánica ondulatoria.» Y como no podemos alargarnos, nos limi- 
taremos a señalar que, en la segunda parte de este librito, en la que 
trata, según dijimos, de la termodinámica de los organismos, des- 
arrolla, explica y vulgariza el profundo y difícil concepto físico de 
la entropia, con una claridad y sencillez como jamás he visto expo- 
nerlo. Su lectura, para el profano, con curiosidades o interés cien- 
tífico, puede ser valiosísima. 

En fin; el tercer libro de la serie, la ocasión principal de estas 
lineas: Esquema físico del mundo, publicado por la Editorial Al- 
cor, encierra el más alto interés, y deja formuladas, en nombre de 
la ciencia física, cuestiones importantísimas, que toca—dice Pala- 
cios—contestar a la Filosofía. Se divide en tres partes; en la primera 
y la última, «Meditaciones» y <«Causalidad», desarrolla temas de índole 
filosófica. Entre ambos intercala una vulgarización de «La cuantización 
de la mecánica», que considera, probablemente, indispensable para 
el desarrollo de las otras dos. Esta parte, interesantísima, sobre todo 
por la concisión elemental con la que se exponen los temas, teme- 
mos que será, a pesar de su sencillez, de lectura algo ardua para los 
no versados en el cálculo algebraico. Sin embargo, el autor, plausi- 
blemente,. ha simplificado al extremo toda esta parte. En la: prime- 
ra, «Meditaciones», se coloca decididamente—y, a nuestro juicio, con 
gran acierto—en el campo de los científicos que creen, con Meyer- 
son, que es la Metafísica la que, en el fondo, regula y sostiene la 
Física, separándose de aquellos que, siguiendo a Duhem y, hasta 
cierto punto, a Maritain, consideran que la ciencia superior, regu- 
ladora de las empiriológicas, en nuestros días, no es ya la metafísi- 
ca, sino la matemática. Desde su primer párrafo, Palacios toma va- 
liente y clara posición en el problema: «La Física ha llegado a ser 
lo que es—nos dice—gracias a que, desde sus comienzos y cada vez 
en mayor grado, utilizó a fondo la Metafísica». 

«El físico—dice certeramente—empieza por tener de las cosas las 
mismas impresiones sensoriales que tiene cualquier otro hombre con 
el uso cabal de sus cinco sentidos; pero, además, experimenta con 
aparatos cuya construcción y finalidad le son conocidos, y sobre todo 
ello, medita.» Poco profundizadas las nociones de espacio y tiempo, 
centra Palacios la especulación científica en la elaboración del «es- 
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quema físico», es decir, «unos cuantos datos, convenientemente ele- : 


gidos, para que todos los demás puedan deducirse de aquellos me- 


diante ciertas recetas o fórmulas, y lo... más asombroso, que podría ' 


predecirse con tales datos...», con lo que coincide con el carácter 
«estructural» y «selectivo», que señala Eddington en La moderna 
Física. Muy cierto es que «no nos conformamos con saber, quere- 
mos entender», con lo que Palacios expresa, de acuerdo con Meyer- 
son, que el sabio quiere una ciencia «explicativa» que remonte a las 
causas. Pasando por encima de muchos aciertos de detalle—entre ellos 


la luminosa diferenciación de la «física teórica» y la «física matemá- ' 


tica»—, tan sólo podemos señalar, sin detenernos, la importantísima 
tercera parte, dedicada a la causalidad. No podemos extendernos en 
estas rápidas notas sobre problema tan importante. Bástenos decir 
que la sofística involucración de las probabilidades—de nivel lógico 


con la causalidad—de esencia ontológica—, no la vemos refutada en el 


libro de Palacios, si bien el análisis de las regularidades estadísti- 
Cas y los parámetros ocultos lo lleva a términos notablemente escla- 
recedores. Anotemos tan sólo el sentido finalístico, que comienza a 
abrirse paso en la concepción cósmica de mecanicistas eminentes de 
Jordán, por ejemplo, en su mecánica cuántica. Y señalemos un Dá- 
rrafo muy significativo, en el que Palacios abre el camino, implíci- 
tamente, a la misma idea: «Si no hay causas ocultas y tampoco in- 
tervienen duendes ni los átomos pueden tener caprichos, el sistema 
(en las desintegraciones radiactivas) estará como el asno filosófico 
ante dos piensos iguales, sin poder elegir a Capricho y sin que na- 


“die le dé un empujón para que decida. Y, sin embargo, el sistema 


sale de la perplejidad. ¿Quién decide en cada caso el que se llegue 
a uno u otro de los resultados posibles”» 

«La pregunta queda en el aire, sin respuesta posible, y esto es lo 
que la Física relata al comparecer ante los filósofos.» 

El profesor Julio Palacios es uno de los auténticos y grandes 
valores científicos de la España de hoy. Catedrático de la Central, 
académico de la de Ciencias y de la de Medicina, doctor honoris Cau- 
sa de la Universidad de Toulouse, su nombre traspasa las fronteras, 
como lo prueba el honroso: encargo del Gobierno ,portugués de la 
dirección, por un año, del Instituto de Física aplicada de la Univer- 
sidad de Lisboa. Además de su ingente labor científica y docente, 
el profesor Palacios encuentra tiempo para meditar y producir li- 
bros del mayor interés científico y filosófico a un tiempo, donde se 
apuntan problemas primordiales y delicadísimos, dentro de la más 
firme ortodoxia católica, como muestra el «Nihil obstat» que el autor se 
honra en ostentar a la cabeza del libro que comentamos. Libro del 
mayor provecho, y que viene a llenar un hueco, aquí en España, don- 
de abundan las traducciones de obras extranjeras de esta índole, pero 
no las obras españolas. Esta consideración redobla el interés de ésta 
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que reseñamos, en la que Palacios nos muestra un pensamiento pro- 
fundo, claro y original. 
JOSÉ PEMARTÍN. * 


, 


CALDERÓN DE LA BARCA: Antología filosófica. Prólogo y selección de 
Eugenio Frutos. Madrid, 1947. 


Quizá parezca raro a algunos que se hable en Filosofía de Calde- 
rón, olvidando el puesto que ocupa en la historia de la Filosofía es- 
pañola como exponente con forma literaria del pensamiento esco= 
lástico. Ya se ha señalado algunas veces que traslada la Teología a 
sus Autos sacramentales; pero el pensamiento de Calderón no ha 
sido estudiado, con excepción de Nicolaus Margraff y Eugenio Fru- 
tos. De éste, conocido catedrático e investigador, la REVISTA DE FILOSO- 
ría tuvo el acierto de publicar un selecto ensayo sobre el tema del 
hombre en Calderón. Y por ello nos congratulamos por esta segunda 
muestra impresa de su conocimiento del gran dramaturgo. 


Como dice Eugenio Frutos, «inmerso en su tiempo (Calderón), 
su vigorosa temporalidad le salva para lo eterno». Esta es la carac- 
terística general de los pensadores españoles del siglo XVII. Mientras 
que en el Renacimiento el tema filosófico es el hombre, pero objetiva- 
do, en cuanto naturaleza, en el xvIi, «la Filosofía se hace problema 
de la propia conciencia», es decir, el objeto de la Filosofía es la pro- 
pia interioridad del hombre. Inmerso en esta dimensión introspec- 
tiva, se plantea una serie de problemas análogos en todas las co- 
rrientes de la época. Es por lo que fácilmente se pueden señalar 
coincidencias entre las principales figuras coetáneas. Hacer un pa- 
rangón entre Descartes o Leibniz con Quevedo o Calderón, es fácil 
2 Causa de esta similitud de problemática. El problema del conoci- 
miento, con la desconfianza hacia los sentidos, el valor de la vida en 
el sueño y la consideración de la vida como sueño, la temporalidad 
de la existencia humana y su radicación inestable, con su retrover- 
sión al mundo, el dominio del espacio (la doctrina de la música), 
extenso e infinito, y, sobre todo, el aspecto teológico y soteriológico 
del hombre, la faceta de su interioridad que mira a Dios, son los 
temas favoritos. 

Todos ellos deben considerarse incluídos en la común denomina- 
ción de antropológicos; es la perspectiva humana la que les da vi- 
gencia y les infunde una actualidad llena de estremecida tensión. 

En Calderón se deben recalcar dos aspectos, filosófico y teológico,. 
íntimamente unidos en su obra. En sus Autos sacramentales plan- 
tea toda una peculiar concepción del hombre, elaborada conceptual- 
mente, según pura y precisa terminología escolástica. La forma líri- 
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ca no impide, incluso, la larga concatenación de silogismos o de pro- 
cesos dialécticos en general. 


El conocido monólogo de Hamlet, «ser o no ser...», ha sido com- 
parado con los monólogos de Segismundo en su radicación estoica. 
En ellos se ve el acuciante deseo del hombre que siente su propia 
existencia. ajada y desequilibrada. De ahí pasa a una consideración 
típica del existencialismo moderno: la concepción de la existencia 
como pecado. Estas dos perspectivas de la vida en Calderón centran 
su especulación filosófica. El monólogo de la Infanta en el Auto «El ve- 
neno y la tríaca» desarrolla de manera plástica esta contradicción 
vivida: 


Mortales, venid a ver, 
que quien no es hoy “lo que es ayer, 
no será lo que hoy mañana. 


La concepción existencialista de la vida como situada entre dos 
nadas, se afirma en esta consideración calderoniana en la «que (la 
vida) de un sepulcro a otro sepulcro pasa». El hombre queda sujeto 
a un «regio abismo», es decir, esta fugacidad temporal de su propio 
devenir, es, a la vez, la entraña misma de su existir en un «cadáver 
vivo». Es un trance en el que no.se puede permanecer «nunca en un 
estado mismo»; pero que, por ser su propia entraña, es «regio», es 
lo más alto que el hombre a sí mismo se ofrece. No falta, por con- 
siguiente, la concepción pesimista, enlazada con el pecado: 


¡Quién no hubiera sido..., 
para no dejar de ser...! 


Ahora bien: en esta situación, el hombre no se puede fiar de los 
sentidos, y llega a dudar de los datos de su conciencia. La duda es 
total, es duda de la propia esencia, enconado descontento ante la 
propia ignorancia; es «dudar para saber»: 


Otra vez vuelvo a dudar, 
y otras mil quién soy, quién fuí, 
o quién seré. 


El hombre hace descanso en el sueño sin advertir que cuando 
duerme y despierta, muere y nace cada día, que «vivo cadáver yace 
cada día», ya que el descanso homicida es una lección de la muer- 
te. Por ello, cuando tiene conciencia de este continuo perder el ser 
y ganarlo, y cuando, además, este continuo ganar el ser, está, sujeto 
a la ilusión del sueño, le sucede la angustia más enconada.: 
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¿Quién me dirá cuál ha sido 
en mis mudanzas más Cierto, 
lo que allá soñé despierto, 
o lo que aquí veo dormido? 


Carece de medios para afianzarse en el conocimiento lo que sería 
una manera de afianzarse en la existencia; esta conciencia de igno- 
rancia recaba la libertad del hombre; teniendo más alma, más vida, 
más instinto, más aliento que los animales, tiene «menos libertad», 
por hallarse atado por su inestabilidad. 


El origen del hombre es el único medio de paliar el problema. No 
es solución total, a causa del pecado; es tan sólo un lenitivo que 
puede dar fijeza al ser del hombre en cuanto que éste tiende 'a re- 
dimirse: 


¿Qué concepto tienes de ti, 
de inmunda masa compuesto, 
tanto, que dejarte limpio 
sólo pudo el que te ha hecho? 


El hombre es un microcosmos que no ha de pronunciarse la defl- 
nitiva sentencia aquiladora. Un momento, pese a su fugacidad, vale 
mucho. El hombre, por la redención, pasa de «esclavo a señor»: 


+ ¿YO YO 
polvo fuí, siendo inmortal? ; 
¿siendo eterno, polvo soy?; 
¿polvo he de ser, siendo inmenso? 
Es: engaño, es ilusión. 


A esta conclusión llega el que carece de fe (Baltasar...); pero el 
creyente tiene la evidencia de su caída; el pecado ha sido el origen 
de la muerte. Calderón no plantea el caso del creyente en cuanto 
tal, como lo había hecho Quevedo, sino que enfoca la cuestión de 
muy distinta manera. El hombre se siente carente de ser por ser 
pecador; es la vivencia del pecado la que implica la creencia en la 
creación del «hombre. Su entendimiento puede, por tanto, salvarle dei 
pecado, pero no de la consecuencia última de éste, la muerte. 


Con gran amplitud desarrolla Calderón todas las consecuencias 
de esta doctrina, llegando a las consiguientes tesis teológicas. Mu- 
chas otras cuestiones interesantes para la Filosofía podrían resal- 
tarse con motivo de esta Antología, como la de la creación del mun- 
do, la de las relaciones entre el cuerpo, la vida y el alma, la del es- 
pacio, la de la vida como representación, etc. 
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Una objeción se aa plantear contra la afirmación de una filo- o 
- sofía calderoniana. Dicho en estos términos, la objeción consiste en 
señalar que Calderón no desarrolló una concepción filosófica. Y esta SN 
objeción es fundada. Ahora bien: ello, que le niega, pues, la condi- 
ción de filósofo neto, no le puede quitar el interés básico que tiene 
en la historia del pensamiento de su tiempo. Un Heidegger o un Dil- 
they no presentan a Hólderlin como filósofo; pero la exégesis que ha- 
cen de sus poemas es de índole filosófica. Lo mismo debe suceder con 
Calderón, como ya señaló Tieck. Debe mostrarse y hacerse patente 
la poderosa concepción calderoniana y sacar de ella sus últimas 
: consecuencias; desarrollar los gérmenes dispersos en su obra en un 
conjunto homogéneo,. reconociéndole la debida relevancia. 
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CONGRESOS INTERNACIONALES DE FILOSOFÍA 


Nos complacemos en notificar a nuestros lectores la próxima 
celebración de dos Congresos Internacionales de Filosofía, además 
del que este Instituto «Luis Vives» celebrará en octubre de este 
año 1948: el de Amsterdam, del 11 al 18 de agosto, y el de Mendoza 
(Argentina), del 12 al 16 de diciembre, ambos en este año 1948. 


DECIMO CONGRESO INTERNACIONAL DE AMSTERDAM 


Las sesiones plenarias de este Congreso serán dedicadas a estu- 
diar el tema general del Congreso: las ideas de hombre, humanidad 
y humanismo. d 

He aquí el esquema provisional de temas que presenta el segundo 
Boletín de dicho Congreso (julio 1947): 

I. 1. Tema central: hombre, humanidad, humanismo. 
2. Oriente y Occidente. 
3. El hombre y la Religión. 
II. Metafísica y ontología general. 
III. 1. Teoría de los valores. 
2. Etica. 
3. Estética. 
4. Filosofía del Derecho. 
5. Economía. 
IV. Lógica y filosofía general de las ciencias. 
V. Filosofía de las ciencias particulares, 
. Filosofía de las Matemáticas. 
. Filosofía de la Naturaleza. 
. Filosofía biológica, 
Problemas filosóficos de la Psicología. 
. Filosofía lingiística. 
. Filosofía de la Historia. ' 
. Filosofía y Etnología. 
. Filosofía de la técnica. 
VI. El siglo de Espinosa y de Leibniz. 
VII. Historia de la Filosofía. - 
VIH. Filosofía oriental, 


DADA IN 
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Miembros activos y asociados. El Congreso tendrá miembros activos 


y asociados. Los miembros activos pagarán una cuota de treinta fran- 


cos belgas, y tienen derecho a tomar parte en todas las labores del 


Congreso. Tendrán acceso, además, a las sesiones administrativas y 
derecho a voto. Tendrán derecho también a las actas del Congreso. - 

Los miembros asociados pagarán una contribución de quince fran- 
cos (quince florines), que les da derecho al acceso a todas las manifes- 
taciones del Congreso. 


A los miembros activos y asociados se les ruega envíen dichas cuo- 


tas a 
Amsterdamsche Bank N. V. 

Heerengracht 595 ; 

Amstérdam-C, 

haciendo constar su finalidad: Para el «Décimo Congreso Internacio- 
nal de Filosofía de 1948». Para recibir informes acerca del modo de 
pago deben dirigirse, ya sea a un Banco, ya al Consulado de los Países 
Bajos (los Consulados están ai corriente de la organización del Con- 
greso), El Secretario enviará un documento de inscripción provisional 
contra demanda. Este documento podrá ser utilizado para la pas 
ción del visado. 

Toda correspondencia relacionada con el Congreso, comprendidas 
las inscripciones y proyectos debe ser dirigida exclusivamente al 
Secretario, é 

Prof. E. W. Beth. 
Bernard Zweerskade, 231. 
Amsterdam-Z. 


La Oficina de los Wagons-Lits Cook Vijeendam, 10, Amsterdam-C, 
así como las sucursales en los diferentes países, está al servicio de los 
congresistas para la organización de su viaje. 


PRIMER CONGRESO ARGENTINO DE FILOSOFIA.—UNIVERSIDAD 
NACIONAL DE CUYO.—MENDOZA, 12 AL 16-X-1948 (ARGENTINA) 


La Universidad Nacional de Cuyo ha convocado este Primer 
Congreso Argentino de Filosofía con la intención de solemnizar cons- 
tructivamente el primer año de la promulgación de la Ley Universi- 
taria, el primer lustro de la fundación de su Instituto:de Filosofía, 
la primera década de vida de la Universidad y dos centenarios glo- 
riosos del pensamiento hispánico: el cuarto centenario del nacimiento 
de Francisco Suárez—Doctor Eximius—y el primer centenario de la 
muerte de Jaime Balmes: 


El foco para concentrar la atentión de los estudiosos a quienes 
va dirigida ia convocatoria puede reducirse a un término: el hombre. 


AAA 


APENDICE ; 223 


Las dificultades de orden teórico y práctico, cuya urgencia es indis- 
cutible, y cuya solución no se puede preterir sin riesgo, se encuentran 
en el hombre. Lo cual no significa una supravaloración del mismo. 
El temario del Congreso se determina por la urgencia y no solamente 
por la jerarquía de las cuestiones. 


El esquema de las secciones es el siguiente: 
I. La persona humana. 
1I. La educación humana. ¿ 
TIT. La comunidad humana. 
El primer tema necesita ser discutido para saber qué piensa hoy 


nuestro hombre estudioso y a qué principios hay que ligar el destino 
del ser humano. 


El segundo tema, a su vez, exige que la formación del hombre se 
ajuste a su propia concepción real y verdadera. Al fin, la esencia de 
las naciones son los ciudadanos, y no se puede dejar abandonada 
a la creatura, que es la cúspide del universo visible. ' 

El tercer tema no puede soslayarse, por cuanto el hombre tiene 
en la comunidad su ambiente, dentro del cual desenvuelve su vida, 
su condición y su ideal. ; 

La coacción que sobre el hombre ejerce la convivencia es una fuer- 
za de cuyo sentido depende, en buena parte, el éxito favorable o des- 
favorable de la educación del hombre; y, en última instancia, tam- 
bién el destino de la persona humana. 

La condición irreiterable que acompaña a este Congreso. de ser 
el primero que se convoca en Argentina, nos hace presumir una con- 
vergencia de estimulantes resultados, esperanzados, sobre todo, en la 
colaboración de los demás. 

Toda correspondencia debe dirigirse a: 

Pbro. Dr. Juan R. Sepich, 

Secretario del Primer Congreso Argentino de Filosofía. 
Rivadavia, 125. 

MENDOZA (Argentina). 
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Publicaciones del Instituto “Luis Vives” de Filosofía 


SERIE.A 


PEDRO HISPANO.—Volumen 1: De Anima. Editado por el P. Manuel Alon- 
SOMO. UA oe 15) 072 PÁginas. LOL od O Pesetas 20 


— Volumen II: Comentario al «De Anima», de Aristóteles. Edición, intro- 
ducción y notas por el Rvdo. P. Manuel Alonso, S. J. (23 x 16,5); 
(SLADALTDAS LA A A dr Pesetas 55 


ALVARO DE TOLEDO.—Comentario al «De substantia orbis», de Averroes. 
Editado por el Rvdo. P. M. Alonso, S. J. (20 x 15,5); 284 pági- 
EE A A E AA AN ro IR Pesetas 10 


SERIE B 


RAMON CEÑAL.—La teoría del lenguaje de Carlos Bihler. Introducción 
a la moderna Filosofía del lenguaje (22 x 15,5); 304 páginas. 1941 
(Agotado.) e 


JUAN B. ROIG GIRONELLA.—ZLa Filosofía de la acción (25 x 17; 
SLI DAAAAS RL a O eco f rada Sapo Pesetas 25 


DIAMANTÍNO MARTINS.—Bergson. La intuición como método en la Me- 
COSTE (CEA IA) 2322 ASIA LIA toi motas Pesetas 18 


LUIS REY ALTUNA.—Qué es lo bello (Introducción a la Estética de San 
ASUS tin) Cal dy 200. págidas: ID orion cines ester olaaa Pesetas 14 


ANGEL GONZALEZ ALVAREZ.—El tema de Dios en la Filosofía existencial 
AOS 24 E PASInas. DO aan netann errata gba ses andeneci o Pesetas 32 
WAEHLENS (A. DE).—La Filosofía de Martin Heidegger (Introducción y 
traducción del P. Ramón Ceñal) (25 x 17); 384 páginas......... Pesetas 35 


G. M. MANSER, O. P.—La esencia del tomismo (Traducción de la edición 
alemana por Valentín García Yebra) (25 x 17); 812 páginas... Pesetas 90 


SERIE G 


FRAY MANUEL BARBADO.—Introducción a la Psicología erperimental (Se- 
gunda edición muy aumentada) (17 x 25); 680 páginas. 1943. Pesetas 45 


JUAN ZARAGUETA.—El lenguaje y la Filosofía. 

ANTONIO ALVAREZ DE LINERA.—El problema de la certeza de Newman. 

FRAY MANUEL BARBADO.—Estudios de Psicología experimental. 

P. SALVADOR CUESTA.—£l equilibrio pasional en la doctrina estoica y em 
la de San Agustín. 

OCTAVIO NICOLAS DERISI—La Filosofía del espíritu de Benedetto Croce. 

ANTONIO MILLAN PUELLES.—El problema del ente ideal. 
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Los. pedidos, a la Sección de Publicaciones del Consejo Superior 
de Investigaciones Científicas. 
DUQUE DE MEDINACELI, 4.—MADRID 


CONSEJO SUPERIOR DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS 
PATRONATO “RAIMUNDO LULIO” 


REVISTA 


DE 


FILOSOFIA A 


PUBLICADA POR EL INSTITUTO 
DESPTLOSORFA - Lurs Vives? 


rd no MADRID E 
Año VII ABRIL - Junio 1948 NÚM. 25 


+ 


Año VII Abril - te 1948 


La REVISTA DE FILOSOFIA se publica cada dtimiestres tormando er 
conjunto un volumen de unas setecientas páginas al año. . ; 
ESPAÑA urea De posta 

Precios de suscripción anual... Hispanoamérica . ennnnnno Pe... 7 
NEXT JCLO erccarss cogen iS 
Número suelto........ dae LOA 
Redacción: Ae Administración: mo. 
seRRANO,NÚm. 123 MADRID — puqueDE MEDINACELI, 4 
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ESTUDIOS: 


JENARO GHONZÁLEZ CARREÑO: Sustantividad y lola del individuo... 
ANGEL GONZÁLEZ ALVAREZ: Posibilidad de la Teodicea como ciencia. 283 
. DR. JUAN ROGER: El pensamiento religioso y filosófico del Japón tras 
dicional. (Evolución del Shintó japonés.)........ O NOE 313000 


NOTAS Y COMENTARIOS: 


JUAN ZARAGUETA: La Escuela de Lovaina : su evolución. ..ooooccccncomo 
FERMÍN DE URMENETA: Luis Vives como precursor de Suárez y Balmes 391 y 
CONSTANTINO LÁSCARIS-COMNENO: El Principio de causalidad en la. Ela 

Filosofía de Maine de BiTAN......o.o.o... A A A bag ioaAooS 403 


BIBLIOGRAFIA: 


De WuLr (Maurice): Histoire de la Philosophie médiévale (Ramón 
Ceñal).—FERRATER MORA (J.): Unamuno, bosquejo de una filo- 
sofía (Miguel Siguánm.—C. M. DE HEREDIA : Los fraudes espiritis- 
tas y los fenómenos metamsíquicos (Antonio Alvarez de Linera). 
MiIcHotTE (A.): La perception de la causalité (Eduardo Cuéllar). 
PLANELLA GUILLE (Juan): Los sistemas de Platón y Aristáteles 
(Constantino Láscaris-Comneno).—Psychologische Betranchtum- 
gen, A. Wurster.—SANTONASTASO (Giuseppe): Le dottrine politiche 
da Lutero a Suárez (Ramón Ceñal.—JosÉ ALves García: A Do- 
minancia de um Hemisfério Cerebral mos Processos Psíquicos 
(Antonio Alvarez de Linera).—ROBERT HAINARD: Nature et meca- 
nisme (Antonio Alvarez de Linera). —ARNÁU DE VILANOVA: Obres 
catalanes (Miguel Siguán).—VaAmL (Jeam.: Tableau de la Philo- 
sophie francaise (Constantino Láscaris-Comneno) 


CRONICA: 


Congreso Internacional de Filosofía de Barcelona 
Certamen literario nacional en honor de Balmes 
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